OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
Im Namen des Volkes

URTEIL
VI-U (Kart) 4/20 Verkiindet am 07.09,2020
8 O 2/20 Kart Giesen, Justizbeschéftigte
Landgericht Dortmund als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

In dem einstweiligen Verfuigungsverfahren

Verband fiir das deutsche Hundewesen (VDH) e.V. Westfalendamm 174,
44141 Dortmund, vertreten durch den Prasidenten Prof. Dr. Peter Friedrich, ebenda,

Verfiijgungsbeklagter und Berufungskliger,

gegen

1.
Real C.E.P.P.A. - Real Club Espariol del Perro de Pastor Aleman, Pajaritos,
12. Planta 4a - oficina 3, 28007 Madrid, Spanien, vertreten durch den Préasidenten
D. Javier Silva Parrondo, ebenda,

Verfligungskldger zu'1 und Berufungsbeklagter zu 1,

2,
Magyarorszagi Német Juhaszkutya Klub, H-1106 Budapest, Pilisi u. 52, Ungarn,

vertreten durch den Prasidenten Truka Ferenc,

Verfligungskldger zu 2 und Berufungsbeklagter zu 2,



3.
United Schutzhund Clubs of America, 19 Fox Valley Ctr., Arnold, MO 63010, Ver-
einigte Staaten von Amerika, vertreten durch den Prasidenten Vadim Plotsker, eben-
da,

Verfligungskldger zu 3 und Berufungsbeklagter zu 3,

Prozessbevoliméchtigte der Verfligungsklidger: Die Rechtsanwélte der Gleiss Lutz
PartmbB Rcchtsanwélte, Karl-Scharnagl-Ring G,
80539 Minchen

hat der 1. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 2. September 2020

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Prof. Dr. Kuhnen, die
Richterin am Oberlandesgéricht Poling-FleuR und die Richterin am Oberlandesge-
richt Dr. Mis-PaulufRen

fir Rec ht erkannt:

l.

Auf die Berufung des Verfligungsbeklagten wird das am 4. Mérz
2020 verkiindete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts
Dortmund — 8 O 2/20 Kart - in der Fassung des Berichtigungs-
beschlusses vom 11. Méarz 2020 abgeéndert. Die einstweilige
Verfugung vom 12. Februar 2020 wird aufgehoben, und der An-
trag auf ihren Erlass wird zurlickgewiesen.

I
Die Verfligungsklager tragen die Kosten des Rechtsstreits I. In-
stanz und des Berufungsverfahrens.

in. -
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf bis 500.000 €

festgesetzt.



Griinde:

I

Die Verfugungsklager (fortan. Klager) sind Schaferhundvereine aus Spanien,
Ungarn und den USA. Sie sind in der Rassehundztichtung und im Rassehundesport
tatig und organisieren Zuchtschauen und Leistungswettbewerbe sowie Zuchtzulas-
sungsprifungen fur Deutsche Schaferhunde. Die Klager gehdren der WUSV (Welt-
union der Vereine fur Deutsche Schéferhunde) an, einem internafionalen Dachver-
band von Schaferhundvereinen (Weltrasseverband) mit 96 Mitgliedsvereinen aus 89
Landern. (Grundungs-)Mitglied der WUSYV ist auch der Verein fiir Deutsche Schéfer-
hunde (SV), einer der &ltesten Hundezuchtvereine Deutschlands. Gemé&l § 3 seiner
Satzung (Anlage AG 12) bestimmt der SV den Rassestandard fiir den Deutschen
Schaferhund, halt die Zuchtbuchhoheit, berwacht Zucht, Aufzucht, Haltung und
Ausbildung von Deutschen Schaferhunden und bildet Richter, die béi Veranstaltun-
gen und Wettbewerben Rasse und Leistungen von Schéferhunden bewerten und
entsprechende Zertifikate erteilen, aus und lasst sie zu (SV-Richter). Die von SV-
Richtern gerichteten und fir die Rassezucht zugelassenen Hunde sind im Ergebnis

mehr wert und teurer verkauflich als von anderen Richtern gerichtete Hunde (GA
262).

Der Verfigungsbeklagte (fortan: Beklagter) ist ein rasselbergreifender deut-
scher Dachverband von Hundevereinen mit 175 Mitgliedsvereinen. Er gehért als ein-
ziges deutsches Mitglied dem Weltverband FCI (Fédération Cynologique Internatio-
nale) an, der mit 99 Mitglieds- und Partnerlandern der groRte rasseuibergreifende
internationale Dachverband von Hundevereinen ist. Der Beklagte Uberwacht das
FCI-/VDH-kontrollierte Zuchtgeschehen und den Hundesport in seinen Mitgliedsver-
einen und vertritt das in ihm organisierte deutsche Hundewesen in der FCI. Die FCI,
der Beklagte und andere FCl-Mitglieder organisieren ebenfalls Zuchtschauen und
Leistungswettbewerbe sowie Zuchtzulassungsprifungen. Der SV ist auch Mitglied
des Beklagten und damit mittelbar der FCI. Er ist auf der Grundlage der Regelwerke
der FCl und des Beklagten berechtigt, bei diesen Veranstaltungen FCI-/VDH-
anerkannte Ahnentafeln und Leistungshachweise auszustellen. Ebenso wie der SV
sind auch etwa 60 andere Mitgliedsvereine der WUSV gleichzeitig Mitglied des je-
weils nationalen FCI-Verbands. Die Klager sind weder selbst Mitglied der FCI noch
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sind sie Mitglied der in ihren Landern aktiven nationalen FCI-Dachverbande; auch die
WUSV ist nicht Mitglied der FCI.

Die FCI erlaubt den von ihren Mitgliedern ausgebildeten und zugelassenen Hun-
derichtern die Tétigkeit bei Veranstaltungen und Wettbewerben von Nichtmitgliedern
nur dann (und erkennt die Bewertungsergebnisse nur dann an), wenn ein Kooperati-
onsabkommen zwischen ihr und dem Nichtmitglied besteht. Nach Ziff. 11.2 lit. a des
Reglements fir Ausstellungsrichter der FCI (Anlage ASt 29) darf ein FCl-Aus-
stellungsrichter nur auf Ausstellungen von FCI-Mitgliedern oder —Vertragspartnern
tétig sein. Auch nach Ziff. 7.2 lit. a der FCIl-Bestimmungen fir IPO(jetzt: IGP = Inter-
nationale Gebrauchshundepriifungsordnung)-Leistungsrichter (Anlage ASt 30) darf
ein IPO(jetzt: IGP)-Leistungsrichter der FCI nur bei Wettbewerben von FCI-Mit-
gliedern oder -Vertragspartnern richten. Ein solches Kooperationsabkommen be-
stand seit 2005 auch mit der WUSV, sodass auch Mitgliedsvereine der WUSV, die
- wie die Kléger - nicht Mitglied der FCI sind, als sogenannte ,kooperierende Vereine"
SV-Richter bei ihren Veranstaltungen und Wettbewerben einsetzen konnten, deren
Bewertungsergebnisse dann auch von der FCI| anerkannt wurden. Die FCI klndigte
das zuletzt glltige Kooperationsabkommen aus dem Jahr 2013 (Anlage ASt 6) im
November 2017 mit Wirkung zum 10. Mai 2018 (Anlage ASt 18), duldete allerdings
aufgrund einer zunéchst bis zum 1. Juni 2019 und dann bis zum 31. Dezember 2019
gewdhrten Frist die Verwendung von SV-Richtern bei Veranstaltungen und Wettbe-
werben von WUSV-Mitgliedern. Zu einem neuen Kooperationsabkommen zwischen
FCI und WUSV kam es trotz intensiver Diskussionen nicht,

Der Beklagte ist gemaB § 3 Ziff. 1.13 lit. a seiner Satzung (Anlage ASt 28) an das
Regelwerk der FCI gebunden und hat sich auch eigene, diesem entsprechende Re-
gularien gegeben. Nach § 12 der VDH-Rahmenordnung flr Richter im Sport (Anlage
ASt 10) darf ein - vom Beklagten jeweils freizugebender - Richter-Einsatz im Ausland
auflerhalb der FCI nur bei Vereinen erfolgen, die dem britischen Kennel Club und
dem amerikanischen Kennel Club - beides nationale Dachverbande, mit denen die
FCI Kooperationsabkommen unterhédlt - angeh6ren. GemaR § 10 der VDH-Zucht-
richter-Ordnung (Anlage ASt 11) durfen Zuchtrichter nur auf Ausstellungen tatig wer-
den, die vom VDH und/oder der FCI anerkannt sind oder von solchen Organisationen
durchgefiihrt werden, die der FCI nicht entgegenstehen. Auf Grundlage der erwahn-
ten Bestimmungen erteilte er dem SV mit Schreiben vom 13. Dezember 2019 (Anla-



ge Ast 1) die Weisung: ,Der SV hat es ab sofort, spatestens aber ab dem 01, Januar
2020 zu unterlassen, IGP(vormals: IPO)-Leistungs- und Ausstellungsrichter des SV
bei WUSV-Vereinen in Ldndern einzusefzen, in denen ein Kennel-Club entweder
Mitglied der FCI ist oder einen Kooperationsvertrag mit der FCI geschlossen hat und
dem der WUSV-Verein nicht angeschlossen ist." Fur den Fall der Nichtbefolgung der
Weisung drohte der Beklagte dem SV DisziplinarmafRnahmen an. Der SV informierte
die WUSV und deren Mitgliedsvereine mit Schreiben vom 17. Dezember 2019 (Anla-
ge ASt 19) Uber die Weisung des Beklagten und darlber, dass er sich deshalb ge-
zwungen sehe, alle bereits getétigten Zusagen fur die Teilnahme von SV-Richtern an
Veranstaltungen nach dem 31. Dezember 2019 zurtickzuziehen und fur die Zukunft
keine mehr auszusprechen. Die Kl&ger erhielten hiervon noch am 17. Dezember
2019 Kenntnis (GA 23). Mit Schreiben vom 20. Dezember 2019 (Anlage B 62) ant-
wortete der SV dem Beklagten, er habe ,im Hinblick auf die Weisung die Freigabe
von SV-Richtern nach dem 01.01.2020 fiir insgesamt 15 Vereine in 14 Léndern zu-
rickgenommen®, und ,dartiber hinaus werden von uns zukiinftig keine Freigaben fiir
Richter des SV erteilt, wenn es sich um Vereine handelt, die nicht dem nationalen

FCI-Verein angeschlossen sind".

Der Klager zu 1 erklarte mit einer an mehrere Empfénger versandten Email vom
30. Dezember 2019 (Anlage ASt 20), er akzeptiere das vorgenannte Schreiben des
SV vom 17. Dezember 2019 nicht, und setzte eine Frist zum Widerruf der Weisung
,vor dem 6.1,.2020". Die Klager zu 2 und 3 versandten am 31. Dezember 2019 (Anla-
ge ASt 21) gleichlautende Emails. Der u.a. angeschriebene SV antwortete den Kla-
gern zu 1 und 2 mit Email vom 9. Januar 2020 (Anlage ASt 22, 23), der Widerruf lie-
ge nicht in seiner Einflusssphare; man werde den Beklagten kontaktieren. Der Klager
zu 1 wandte sich erneut mit Email vom 15. Januar 2020 (Anlage ASt 24) an den SV
und bat um Beantwortung diverser Fragen, die sich infolge der Weisung stellten, bis
16. Januar 2020. Der SV teilte am 16. Januar 2020 mit, die Beantwortung benétige
langere Zeit. Mit Schreiben vom 28, Januar 2020 (Anlage Ast 25) forderten die Kla-
ger die WUSV auf, rechtliche Schritte gegen die FCI einzuleiten. Die WUSV verwies
mit Schreiben vom 1. Februar 2020 (Anlage ASt 26) auf einen Besprechunggtermin
mit der FCI am 28. Februar 2020. Der SV drohte dem Beklagten mit Schreiben vom
5. Februar 2020 (Anlage ASt 27) die Erhebung einer Klage gegen die Weisung fur
den Fall an, dass bis 1. Marz 2020 keine einvernehmliche Regelung zustandekom-

me.,



Mit am 11. Februar 2020 beim Landgericht eingegangener Antragsschrift haben
die Kldger den Erlass einer einstweiligen Verfugung gegen die vorgenannte Weisung
des Beklagten begehrt. Sie haben geltend gemacht, die der Weisung zugrundelie-
genden Regularien wie auch die Weisung selbst verstieRen gegen § 1 GWB, Art. 101
AEUV sowie gegen §§ 19, 20 GWB, Art. 102 AEUV, dariiber hinaus gegen § 21 Abs.
1 und 2 GWB, was einen Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch aus § 33 Abs, 1
GWB begriinde. Infolge der Regularien und der Weisung des Beklagten sei es nicht
mit der FCI kooperierenden WUSV-Mitgliedern wie den Klagern nicht mehr maéglich,
auf ihren Veranstaltungen SV-Richter einzusetzen. Dies bedrohe die Durchftihrbar-
keit dieser Veranstaltungen und letztlich die Existenz der Vereine insgesamt, weil im
Bereich Deutsche Schaferhunde der SV das ,MaR aller Dinge" sei, die SV-Richter
daher die anerkanntesten Richter fur Deutsche Schaferhunde seien, so dass Veran-
staltungen ohne SV-Richter fir mogliche Teilnehmer praktisch ohne Interesse seien.
Es bestehe kein Zugang zum SV-Zuchtbuch, wenn kein SV-Richter die Prifungen
abnehme. Eine Zulassung im SV-Zuchtbuch sei aber Voraussetzung der Zulassung
fir die internationale Zucht. Bei anderen Richtern miissten die verschiedenen Zertifi-
kate jeweils wieder national ein Registrierungs- und Anerkennungsverfahren durch-
laufen, dessen es nur bei SV-Richtern nicht bedirfe. Die Klager seien zur Abwehr
irreversibler Schaden und Mitgliederverluste dringend auf den Erlass einer einstweili-
gen Verfiigung angewiesen. Insbesondere der Klager zu 2 sei kurz- bis mittelfristig in
seiner Existenz geféhrdet und auch deshalb besonders betroffen, weil die von ihm
ausgerichtete, fur Oktober 2020 geplante Weltmeisterschaft ‘der WUSYV unmittelbar in
Frage gestellt sei. Ein Hauptsacheurteil komme insoweit zu sp#t; er benétige vorhe-
rige Planungssicherheit, zumal die Ausscheidungswettkdmpfe typischerweise bereits
im Frahjahr begdnnen. Der Klager zu 3 habe bislang etwa 30% seiner geplanten
Veranstaltungen absagen miissen und ca. 10% seiner Mitglieder verloren. Ahnlich
katastrophal seien die Auswirkungen fir die anderen Klager und die anderen nicht
kooperierenden Mitgliedsvereine. Die Klager seien nicht gehalten gewesen, schon
seit der Kiindigung des Kooperationsvertrages im November 2017 gegen die Regeln
zum Richtereinsatz vorzugehen, weil der Beklagte den Einsatz von SV-Richtern bei
WUSV-Veranstaltungen weiterhin geduldet und gemafR Protokoll der Generalver-
sammlung der FCI vom 6./7. November 2017 (Anlage ASt 7) Einigkeit bestanden
habe, dass die relevanten Regularien gegen européisches Kartellrecht verstieBen.
Die Klager hatten sich mit ihren Emails vom 30. und 31. Dezember 2019 auch recht-
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zeitig auBergerichtlich an den Beklagten gewandt, da diese auch an (| GNG
gerichtet gewesen sei, der Président des SV und der WUSV, aber auch Vorstands-
mitglied des Beklagten gewesen sei.

Das Landgericht hat ohne mlndliche Verhandlung mit Beschluss vom 12. Feb-
ruar 2020 dem Beklagten antragsgema® einstweilen verboten, (1 a) den SV anzu-
weisen, es zu unterlassen, eigene Richter bei den Klagerinnen und/oder anderen
WUSV-Mitgliedern in L&ndern einzusetzen, in denen ein Kennel Club entweder Mit-
glied der FCI ist oder einen Kooperationsvertrag mit der FC| abgeschlossen hat und
dem der WUSV-Mitgliedsverein nicht angeschlossen ist, und/oder (1 b) gegentber
dem SV Sanktionen, insbesondere eine Kundigung der Mitgliedschaft oder einen
Ausschluss aus dem Verein des Beklagten fiir den Fall anzudrohen, dass dieser ei-
ner Weisung gemaR Ziff. 1 a nicht nachkommt, und/oder derartige Sanktionen zu
verhdngen, jeweils insbesondere wenn dies geschieht wie mit Schreiben vom 13.
Dezember geman Anlage Ast 1, und dem Beklagten aufgegeben, den SV, die WUSV
und deren samtliche Mitgliedsvereine bis spatestens eine Woche nach Zustellung
der einstweiligen Verfligung zu informieren, dass (2 a) es dem SV freisteht, seine
Richter bei sémtlichen Mitgliedsvereinen der WUSV einzusetzen, und dass (2 b) der
Inhalt des anderslautenden Schreibens vom 13. Dezember 2019 gemaR- Anlage

Ast 1 widerrufen wird'.

Die Klager haben die einstweilige Verfugung dem Beklagten am 14. Februar
2020 zugestellt (SH Zwangsmittel 5). Der Beklagte hat am 18. Februar 2020 Wider-
spruch eingelegt und die Einstellung der Zwangsvollstreckung beantragt. Nach ei-
nem Aktenvermerk des Kammervorsitzenden tber ein Telefonat mit beiden Partei-
vertretern vom 19. Februar 2020 sollte mit der Zwangsvollstreckung im Hinblick auf
den Termin zur miindlichen Verhandlung am 4. Méarz 2020 zugewartet werdén (GA
80 R). Am 3. Marz 2020 haben die Kldger die Festsetzung von Zwangsmitteln gegen
den Beklagten beantragt.

In der Sache haben die Klager beantragt,

die einstweilige Verfuigung zu bestétigen.



Der Beklagte hat beantragt,

die einstweilige Verfligung aufzuheben und den Antrag auf ih-
ren Erlass zurlickzuweisen.

Er hat geltend gemacht, der Antrag der Kl3ger sei unzulassig, soweit sie Forde-
rungen nicht nur flir sich selbst, sondern auch fur die anderen WUSV-Mitglieder, die
WUSV selbst und den SV erhében; der Tenorausspruch zu 2 stelle eine unzuldssige
Vorwegnahme der Hauptsache dar. Ein Verfiigungsanspruch bestehe nicht. Die
maBgeblichen Regularien wie auch die beanstandete Weisung verstieRen nicht ge-
gen Kartellrecht, sondern hétten allein den legitimen Zweck, sicherzustellen, dass die
innerhalb der FCI ausgebildeten Richter fur Wettbewerbe der FCI zur Verfligung ste-
hen, und zu verhindern, dass auBerhalb der FCI FCl-anerkannte Zeugnisse ausge-
stellt werden, um auf diese Weise die Kompetenz, Integritat und Verantwortlichkeit
des FCI-Systems zu gewéhrleisten. Den Klagern gehe es nicht lediglich um Richter,
sondern darUber hinaus gerade um die Ausstellung von FCI-Leistungshachweisen
und —Urkunden. Hierauf bestehe kein Anspruch; die Klager miissten entweder Mit-
glied der FCI werden oder eigene Richter ausbilden und einsetzen. Es fehle Uberdies
an dem erforderlichen Verfugungsgrund. Der Beklagte halt die Behauptung der Kl&-
ger, ihnen drohten irreversible und existenzgefahrdende Schiden, und die Weltmeis-
terschaft stehe vor dem Aus, fiir unsubstantiiert und bestreitet sie. Die Klager hatten
sich zudem dringlichkeitsschadlich verhalten, indem sie die Zeit seit der Kiindigung
ungenutzt hatten verstreichen lassen und sich auBergerichtlich, insbesondere mit
den Emails vom 30. und 31. Dezember 2019, nicht an ihn, den Beklagten, gewandt

hatten.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 4. Mé&rz 2020, berichtigt mit Beschluss vom
11. Mérz 2020, die einstweilige Verfugung inhaltlich bestatigt, sie jedoch insoweit
aufgehoben und den Antrag auf ihren Erlass zuriickgewiesen, als die Verbote und
Gebote unter Ziff. 1 a und 2 des Tenors Uber die Klager hinaus auch zugunsten an-
derer WUSV-Mitglieder ergehen sollten. Gleichzeitig hat es den Klagern eine Frist
zur Erhebung der Hauptsacheklage binnen einem Monat gesetzt. Mit Schreiben vom
11. Mérz 2020 (SH Zwangsmittel 12) hat der Beklagte den SV informiert, dass es ihm
freistehe, IGP-Leistungs- und Ausstellungsrichter bei den Klagern einzusetzen, und
dass der Inhalt des anderslautenden Schreibens vom 13. Dezember 2019 insoweit



widerrufen werde. Die Klager haben mit Klageschrift vom 4. Mai 2020 Haupt-
sacheklage erhoben (Anlage ASt 60a). Am 8. Mai 2020 ist die WUSV-
Weltmeisterschaft 2020 infolge der Corona-Pandemie abgesagt worden (Anlage
B 70).

Mit der Berufung macht der Beklagte geltend, die Weisung verbiete nicht
schlechthin das Tatigwerden von SV-Richtern auferhalb der FCI-Organisation, son-
dern angesichts ihres Wortlauts ,als /IGP-Leistungs- und Aysstellungsrichter" nur die
Vergabe von Ausbildungskennzeichen, Wertnoten, Platzierungen und Titeln der FCJ
auf FCI-fremden Veranstaltungen; dies sei das einzige Ziel der Weisung gewesen.
Die Weisung hindere SV-Richter nicht daran, auerhalb der FCI-Organisation nach
anderen Regelwerken, etwa dem der WUSYV, zu richten. Es treffe auch nicht zu, dass
die Zucht- und Leistungsrichter des SV unentbehrlich fur das internationale Zucht-
und Hundesportgeschehen seien. So kénnten nach dem WUSV-Zuchtprogramm
(Anlage B 39) alle Mitgliedsvereine Richter ausbilden und national wie international
einsetzen. Auch sei eine Eintragung in das SV-Zuchtbuch nicht erforderlich, um ei-
nen Hund in die internationale Zucht zu bringen. In das SV-Zuchtbuch wirden nur in
Deutschland gehaltene Hunde eingetragen; die Hunde der Klager seien nach dem
Regelwerk der WUSV in den jeweils eigenen nationalen Zuchtblichern zu fuhren.

Der Beklagte beantragt,

abandernd die einstweilige Verflgung aufzuheben und den An-
trag auf ihren Erlass zurlickzuweisen.

Die Kl&ger beantragen,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie verteidigen den angefochtenen Beschluss. Die in der Berufung dargestelite
Auslegung der Weisung treffe nicht zu, ergebe sich nicht aus dem Wortlaut und ent-
spreche nicht der Umsetzung. Es stimme nicht, dass es fur die WUSV-Vereine nicht
notwendig sei, deutsche SV-Richter einzusetzen. Nur diese konnten die SV-
Wesensbeurteilungen abnehmen. Auch innerhalb der WUSV wirden nur Prufergeb-
nisse von SV-Richtern gegenseitig anerkannt, anderer WUSV-Richter nur, wenn die-
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se sich der SV-Richterordnung (Art. 3.4.3 — Anlage B 25) unterwerfen. Nach Art.
4.4.b der WUSV-Statuten (Anlage B 37) wiirde nur das SV-Zuchtbuch anerkannt, in
das Hunde nur aufgenommen wiirden, wenn SV-Richter die Prifungen abgenommen
hétten.

Die Klé&ger haben die Verlangerung der bis zum 19. Juni 2020 laufenden Erwide-
rungsfrist bis zum 6. Juli 2020 beantragt (GA 480).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die tatbe-
standlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil und den sonstigen Aktenin-
halt Bezug genommen.

Il
Die Berufung ist zuléssig und begriindet. Das Landgericht hat die einstweilige
Verfligung zu Unrecht erlassen. Der darauf gerichtete Antrag ist unbegrindet, weil es
an der erforderlichen Dringlichkeit der Angelegenheit fehit.

A. Der Zulassigkeit der Berufung steht nicht entgegen, dass der Beklagte der
vom Landgericht erlassenen einstweiligen Verfigung nachgekommen ist und mit
Schreiben vom 11. Marz 2020 (SH Zwangsmittel 12) die geforderten Erkl&rungen
abgegeben hat. Es kommt auch nicht darauf an, ob die Klager die ihnen mit Be-
schluss des Landgerichts vom 4. Méarz 2020 gesetzte Frist zur Klageerhebung in der
Hauptsache (GA 265) versdumt haben. Beide Gesichtspunkte fUhren nicht dazu,
dass eine Beschwer oder ein Rechtsschutzbedirfnis des Beklagten fir die Berufung
fehlt oder entfallen ist, ein Rechtsmittelverzicht oder ein Fall der Erledigung des

Rechtsstreits in der Hauptsache anzunehmen ist. -

1. Die Befolgung der einstweiligen Verflgung geschah nach dem Wortlaut des
erwdhnten Schreibens (,Unser Mandant behéit sich vor, gegen das Urteil des Land-
gerichts Dortmund Berufung einzulegen.") nicht zur vorbehaltlosen und endgultigen
Befriedigung der Kldger, sondern lediglich zur Abwendung der Zwangsvollstreckung.
Etwas anderes machen die Klager auch nicht geltend. In solchen Féllen entféallt we-
der die gegebene Beschwer noch ist hierin ein Rechtsmittelverzicht oder ein Fall der
Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache zu sehen (vgl. BGH, Urteil vom
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16.11.1993, X ZR 7/92, Rn. 12 bei juris; Zéller/HeRler, ZPO, 33. Auflage 2020, vor
§ 511 Rn. 10 m.w.N.).

2. Entgegen ihrer ausdrticklichen Behauptung unter Rn. 23 ihrer Berufungserwi-
derung (GA 511) haben die Klager nicht .nnerhalb der Frist zur Erhebung der
Hauptsacheklage ... Klage vor dem LG Dortmund erhoben", sondern die ihnen vom
Landgericht auf Antrag des Beklagten mit Beschluss vom 4. M#rz 2020 (GA 265)
gemal § 926 Abs. 1 ZPO gesetzte Frist, binnen einem Monat nach Zugang dieses
Beschlusses Hauptsacheklage zu erheben, versdumt, denn die von ihnen als Anlage
ASt 60a vorgelegte Klageschrift datiert erst vom 4. Mai 2020. Ob die Frist dieses Be-
schlusses, der gemaR S. 3 des Sitzungsprotokolls des Landgerichts (GA 263) am
selben Tag in Anwesenheit der Klager verklindet wurde, dessen Zustellung sich der
Akte aber nicht entnehmen lasst, da die Empfangsbekenntnisse GA 292 und 293
diesen Beschluss oder eine Protokollabschrift nicht erwahnen, wirksam in Gang ge-
setzt wurde (§ 329 Abs. 2 S. 2), kann auf sich beruhen. Der Beklagte war nicht ver-
pflichtet, nach Fristablauf gemaR § 926 Abs. 2 ZPO die Aufhebung der einstweiligen
Verfigung zu beantragen. Vielmehr besteht ein Wahlrecht zwischen dem Verfahren
nach § 926 Abs. 2 und der Befufung (vgl. Huber in Musielak/Voit, ZPO, 17. Auflage
2020, § 926 Rn. 3, 18). Der Antrag gemaf § 926 Abs. 2 ZPO wére nach Nachholung
der zun&chst versdumten Klageerhebung in der Hauptsache auch unbegriindet (vgl.
Huber in Musielak/Voit, ZPO, 17. Auflage 2020, § 926 Rn. 17, 20).

B. Die Berufung ist auch begriindet. Allerdings war das angerufene Landgericht
Dortmund gemaf Artt. 4 Abs. 1, 63 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zu-
stédndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Brussel 1a-VO) als Gericht am Bekiagtensitz fur die Entscheidung
international zustandig; dies gilt auch fir das Verfahr_en,auf Eilrechtsschutz (Art. 35
Brussel la-VO). Die Anwendbarkeit der Briissel 1a-VO richtet sich allein danach, ob
der Beklagte seiner) Sitz in einem Mitgliedsstaat hat; Sfaatsangehbrigkeit oder Sitz
des Klagers aulerhalb des geographischen Anwendunésbereichs — hier etwa des
amerikanischen Klagers zu 3 — spielen keine Rolle (vgl. ébller/Geimer, ZPO, 33. Auf-
lage 2020, Anh | Art 4 EuGVVO Rn. 12 f)). Der Antrag auf Erlass der einstweiligen

Verfugung ist aber unbegrindet. [
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1. Ob den Klagern ein Verflgungsanspruch zusteht, kann im Ergebnis offenblei-
ben, weil es jedenfalls an einem Verflgungsgrund im Sinne der §§ 935, 940 ZPO
fehlt.

a) Allerdings verstolen die der Weisung zugrundeliegenden Satzungsbestim-
mungen des Beklagten, etwa die durch § 3 Ziff. 1.13 lit. a seiner Satzung (Anlage
ASt 28) Gbernommenen FCI-Bestimmungen (Ziff. 11.2 lit. a des Reglements fiir Aus-
stellungsrichter der FCI (Anlage ASt 29), wonach ein FCI-Ausstellungsrichter nur auf
Ausstellungen von FCI-Mitgliedern oder —Vertragspartnern tatig sein darf, und Ziff.
7.2 lit. a der FC|-Bestimmungen fur IPO(jetzt: IGP)-Leistungsrichter (Anlage ASt 30),
wonach ein |PO(jetzt: IGP)-Leistungsrichter der FCI.nur bei Wettbewerben von FCI-
Mitgliedern oder —Vertragspartnern richten darf) und die eigenen Bestimmungen in §
12 der VDH-Rahmenordnung fur Richter im Sport (Anlage ASt 10), wonach ein - vom
Beklagten jeweils freizugebender - Richter-Einsatz im Ausland auferhalb der FCI nur
bei Vereinen erfolgen darf, die dem britischen Kennel Club und dem amerikanischen
Kennel Club - beides nationale Dachverb&nde, mit denen die FC| Kooperationsab-
kommen unterhélt - angehodren, und in § 10 der VFH-Zuchtrichter-Ordnung (Anlage
ASt 11), wonach Zuchtrichter nur auf Ausstellungen titig werden durfen, die vom
VDH und/oder der FCI anerkannt sind oder von solchén Organisationen durchgefiihrt
werden, die der FCI nicht entgegenstehen, gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV und sind
daher gemal Abs. 2 der Norm nichtig. Daher fehlt der Weisung des Beklagten vom
13. Dezember 2019 (Anlage Ast 1), ,Der SV hat es ab sofort, spétestens aber ab
dem 01. Januar 2020 zu unterlassen, IGP(vormals. |PQ)-Leistungs- und Ausstel-
lungsrichter des SV bei WUSV-Vereinen in Lé&ndern einzusetzen, in denen ein Ken-
nel-Club entweder Mitglied der FCI ist oder einen Kooperationsvertrag mit der FCI
geschlossen hat und dem der WUSV-Verein nicht angeschlossen ist.", bereits eine
wirksame Grundlage im Regelwerk des Beklagten. Sie verst6t darliber hinaus auch
selbst gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV und ist nichtig. Nach Art. 101 Abs. 1 AEUV sind
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschllisse von Unternehmensvereinigun-
gen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und eine spirbare Verhinderung,
Einschrankung oder Verfélschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken, ver-

boten.
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aa) Die zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen und die Weisung untersa-
gen es dem SV, die erwdhnten Richter bei WUSV-Vereinen einzusetzen, die nicht
Uber einen nationalen Dachverband FCI-Mitglieder oder FCi-Vertragspartner sind.
Soweit die Ausfuhrungen des Beklagten auf S. 49 ff. (GA 405 ff.) seiner Berufungs-
begrindung dahin zu verstehen sind, dass sie als Normsetzungen und MaRhahmen
im vereinsrechtlichen Innenverhaltnis schon gar nicht der Kontrolle staatlicher Ge-
richte anhand von Art. 101 Abs. 1 AEUV unterliegen, trifft dies nicht zu. Die Anwend-
barkeit des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft héngt vielmehr allein davon ab, ob
eine - den zwischenstaatlichen Handel beeintrachtigende - Tatigkeit von Unterneh-
men betroffen ist (vgl. EUGH, Urteil vom 01.07.2008, C-49/07 — MOTOE, Rn. 20 bei
juris; Urteil vom 11,12.2007, C-280/06 — ETI/ u.a., Rn. 38 bei juris). Art, 101 Abs. 1
AEUV erzeugt in den Beziehungen zwischen Einzelnen unmittelbare Wirkung und
lasst unmittelbar in deren Person Rechte entstehen, die die Gerichte der Mitglied-
staaten zu wahren haben; die Nichtigkeit nach Art. 101 Abs. 2 AEUV kann von jedem
geltend gemacht werden und ist von den nationalen Gerichten zu beachten (vgl.
EuGH, Urteil vom 13.07.2008, C-295/04 — Manfredi, Rn. 39, 57 f, bei juris; Urteil vom
20.09.2001, C-453/99 — Courage und Crehan, Rn. 23 bei juris). Nur nach diesen
MaRgaben ist - im nationalen deutschen Recht - der Umfang der gerichtlichen Nach-
prifung vereinsrechtlicher MaBnahmen mit Ricksicht auf die grundrechtlich ge-
schiitzte Vereinsautonomie (Art. 9 Abs. 1 GG) teilweise eingeschrankt. Nach standi-
ger Rechtsprechung kénnen die staatlichen Gerichte jedenfalls nachpriifen, ob der
von einer vereinsrechtlichen Manahme Betroffene der Vereinsgewalt unterliegt, die
verhangte MaRnahme eine Stltze im Gesetz oder in der Satzung hat, ob das sat-
zungsmaRig vorgeschriebene Verfahren beachtet ist, sonst keine Gesetzes- oder
Satzungsverstoéiie vorgekommen sind, die Mafnahme nicht grob unbillig oder willkr-
lich ist und die zugrunde gelegten Tatsachen zutreffend festgestellt worden sind. Ei-
ne weitergehende gerichtliche Uberprifung erfolgt bei Monopolverb&nden und Verei-
nigungen mit einer Uberragenden Machtstellung im wirtschaftlichen oder sozialen
Bereich, bei denen die Mitgliedschaft fir den Einzelnen aus beruflichen, wi&schaﬂli-
chen oder sozialen Griinden von erheblicher Bedeutung ist; in einem solchen Fall
erstreckt sich die Kontrollbefugnis tber die grobe Unbilligkeit und Willkirlichkeit hin-
aus auch auf die inhaltiche Angemessenheit der angewandten Bestimmungen ge-
maR § 242 BGB, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den berechtigten In-
teressen des Verbandes und den schutzwirdigen Interessen derjenigen herstellen

missen, die seiner Verbandsgewalt unterworfen sind (vgl. BGH, Urteil vom
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09.06.1997, /I ZR 303/95, Rn. 6, 22 bei juris; Urteil vom 28.11.1994, Il ZR 11/94; Rn.
31 bei juris; Urteil vom 19.10.1987, I/ ZR 43/87 - Gewerkschaftsfremde Liste, Rn. 15
bei juris; Urteil vom 30.05.1983, Il ZR 138/82, Rn. 19 bei juris). Ob die zugrundelie-
genden vereinsrechtlichen Bestimmungen und die darauf gestltzte MaRnahme ge-
gen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoRen und daher gesetzeswidrig sind, unterliegt da-
nach - selbstverstandlich - gerichtlicher Nachprifung.

bb) Der Beklagte hat beim Erlass der zugrundeliegenden Satzungsbestimmun-
gen und der Weisung als Unternehmensvereinigung im Sinne des Art. 101 Abs. 1
AEUV gehandelt hat. Dies stellt der Beklagte mit der Berufung auch nicht mehr in
Abrede.

(1) Nach sténdiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs um-
fasst der Begriff des Unternehmens bei der nach dem Sinn und Zweck der européi-
schen Wettbewerbsregeln gebotenen funktionalen Auslegung jede eine wirtschaftli-
che Tatigkeit ausibende Einrichtung unabhéngig von ihrer Rechtsform und der Art
ihrer Finanzierung. Eine wirtschaftliche Tatigkeit ist jede Tatigkeit, die darin besteht,
Glter oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Ob die Guter
oder Dienstieistungen mit der Absicht der Gewinnerzielung angeboten werden, ist
ohne Bedeutung. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Einrichtung fur andere
Tatigkeiten Gber hoheitliche Gewalt verfugt, denn die Unterscheidung ist fir jede
ausgelbte Tatigkeit gesondert zu treffen. Ist die Voraussetzung wirtschaftlicher Beta-
tigung erflllt, steht der Umstand, dass eine Tatigkeit eine Verbindung zum Sport
aufweist, der Anwendung des Kartellrechts nicht entgegen (vgl. EuGH, Urteil vom
01.07.2008, C-49/07 - MOTOE, Rn. 20 ff. bei juris; Urteil vom 18.07.2006, C-519/04
— Meca Medina, Rn. 22 ff. bei juris; Urteil vom 19.02.2002, C-309/99 — Wouters, Rn.

45 ff. bei juris).

Unter einer Unternehmensvereinigung ist sodann jeder - beliebig strukturierte -
Zusammenschluss mehrerer Unternehmen im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV zu
verstehen, dessen Zweck u.a. darin besteht, die wettbewerblichen Interessen seiner
Mitglieder wahrzunehmen. Ist dies der Fall, so steht die Verfolgung eigener wirt-
schaftlicher Zwecke durch die Vereinigung, die sie daneben auch selbst zum Unter-
nehmen macht, ihrer Qualifizierung als Unternehmensvereinigung nicht entgegen
(vgl. EuG, Urteil vom 26.01.2005, T-193/02 - Piau/FIFA, Rn. 89 ff. bei juris).
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(2) Nach diesen MaRgaben sind die im Beklagten zusammengeschlosse-
nen Rassehundevereine Unternehmen und ist der Beklagte eine Unternehmensver-
einigung im Sinne des Art. 101 Abs. 1 AEUV, die beim Erlass der zugrundeliegenden
Satzungsbestimmungen und der Weisung gegentber dem SV auch in dieser Eigen-
schaft gehandelt hat.

Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat (Urteil vom 13.11.1979, KVR
1/79 - Deutscher Landseer-Club, Rn. 7 ff, bei juris), sind Rassehundevereine, die im
Rahmen ihrer Aufgabe, die Zucht und Verbreitung ihrer Hunderasse zu férdern,
Zuchtrichtlinien érstellen, diese sowie die Rassekennzeichen bekanntmachen, ein
international anerkanntes Zuchtbuch fuhren, an Veranstaltungen mitwirken und
Clubschauen veranstalten, Unternehmen im Sinne des Kartellrechts. Denn bei die-
sen Dienstleistungen handelt es sich um die Gewahrung geldwerter Vorteile, weil das
Zuchtbuch und die auf dieser Grundlage ausgestellten Urkunden Uber die Abstam-
mung der darin gefiihrten Hunde deren Reinrassigkeit belegen und deren Verkehrs-
wert steigern, da die dadurch nachgewiesene Einhaltung der Zuchtvorschriften als
Gewsahr fur die Gesundheit und das dem jeweiligen Standard entsprechende Er-
scheinungsbild des Hundes angesehen wird. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Ver-
auBerungsvorgange, die Mitglieder und Nichtmitglieder aufgrund dieser Dienstleis-
tungen betreiben, so erheblich sind, dass die Dienste des Vereins insgesamt gese-
hen den Rahmen der privaten Tatigkeit Uberschreiten und als Tatigkeiten im ge-
schaftlichen Verkehr angesehen werden missen. Dabei ist unerheblich, dass die
Vereinsmitglieder und die die Dienste des Vereins in Anspruch nehmenden Mitglie-
der Privatpersonen sind, die Zucht und Handel nicht gewerbsméRig betreiben.

Dass diese Erwagungen auch im vorliegenden Fall zutreffen, ergibt sich fur den
SV ohne weiteres etwa aus § 4 Abs. 3 seiner Satzung (Anlage AG 12), wonach er
aufgrund der von ihm erlassenen Zucht- und Prifungsordnungen (§ 4 Abs. 2 SV-
Satzung) die Rassekennzeichen fur den Deutschen Schaferhund festsetzt (lit. a), das
Zucht- und Koérbuch fluhrt und verdffentlicht (lit. b), Zucht, Aufzucht, Haltung und Aus-
bildung Uberwacht (lit. d), eigene Veranstaltungen abhalt und andere unterstutzt (lit. f
bis i) und hierfir Richter ausbildet und zulasst (lit. j), die entsprechende Urkunden
Uber die Abstammung und Fahigkeiten der von ihnen gerichteten Hunde ausstellen,
und steht auch fur die anderen im Beklagten zusammengeschlossenen Rassehun-
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devereine nicht in Frage. Diese Dienstleistungen tberschreiten den Rahmen der pri-
vaten Tatigkeit und sind als Tétigkeiten im geschaftlichen Verkehr anzusehen, weil
der durch sie ermdglichte Rassehundemarkt nach unbestrittenem Klégervortrag un-
ter Rn. 25 im Schriftsatz vom 2. Mérz 2020 (GA 90) allein innerhalb der Européi-
schen Union auf 1,2 Milliarden Euro zu schétzen ist.

Der Beklagte, der gemaR § 3 seiner Satzung (Anlage ASt 28) das in ihm organi-
sierte Deutsche Hundewesen in der FCI (Ziff. 1) und etwa gegeniber Behdrden so-
wie in- und ausléndischen kynologischen Fachorganisationen (Ziff. 1.5) vertritt, ist
dementsprechend Unternehmensvereinigung im Sinne des Art. 101 Abs. 1 AEUV
und hat sowohl die zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen als auch die bean-
standete Weisung an den SV in dieser Eigenschaft erlassen, weil sie die unterneh-
merische Tétigkeit des SV (und der anderen Mitglieder) betreffen, nadmlich die zur
Bestimmung des Verkehrswerts der Hunde filhrende Feststellung der Eigenschaften
und Fahigkeiten durch den Einsatz seiner Richter.

cc) Bei den der WeisUng zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen handelt es
sich ohne weiteres um Beschliisse einer Unternehmensvereinigung. Vor dem Hinter-
grund, dass der Begriff des Beschlusses einer Unternehmensvereinigung wegen des
Normzwecks, die Umgehung des Verbots kartellrechtswidriger Vereinbarungen durch
Verlagerung der Koordination in eine andere Organisationsform zu verhindern, weit
zu verstehen ist und daher jede Bildung eines Gesamtwillens einer Unternehmens-
vereinigung durch deren zusténdige Organe umfasst (vgl. Grave/Nyberg in: Loewen-
heim/Meessen/Riesenkampff/Kersting/Meyer-Lindemann, Kartellrecht, 4. Auflage
2020, Art. 101 Abs. 1 AEUV Rn. 210 m.w.N.), stellt auch die gemaR § 6 Abs. 1 VDH-
Satzung vom Vorstand beschlossene Weisung einen Beschluss einer Unterneh-
mensvereinigung dar. Es muss sich nicht um einen Beschluss der Mitgliederver-
sammlung handeln; ein Vorstandsbeschluss genugt (vgl. EuGH, Urteil vom
27.01.1987, C-45/85 — Feuerversicherung, Rn. 26-32 bei juris: Fachausschuss; BGH,
Urteil vom 14.08.2008, KVR 54/07 — Lottoblock I, Rn. 28 bei juris: Rechtsausschuss).
Dariiber hinaus liegt insoweit auch eine Vereinbarung zwischen dem Beklagten als
Unternehmensvereinigung und dem SV als Unternehmen vor, die ebenfalls von Art.
101 Abs. 1 AEUV erfasst wird (vgl. EuG, Urteil vom 15.03.2000, 7-25/95 — Cimente-
ries, Rn. 25 bei juris). Sie ist dadurch zustande gekommen, dass der SV sich bereit-

erklart hat, der Weisung des Beklagten nachzukommen.
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dd) Sowohl| die zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen als auch die Wei-
sung selbst verstoRen gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV, weil sie eine splrbare Ein-
schrénkung des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts auf dem Angebotsmarkt
far Hundezucht- und —leistungsveranstaltungen bezwecken und geeignet sind, den
diesbezliglichen Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten spurbar zu beeintréchti-

gen.

(1) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fallt eine Vereinbarung dann unter das Verbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV, wenn sie
eine splrbare Einschrénkung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Markts
bezweckt oder bewirkt und geeignet ist, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
splrbar zu beeintréchtigen. Eine ,bezweckte" Wettbewerbsbeschrankung ist nach
standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs eng auszulegen und liegt
im Unterschied zu einer bewirkten Wettbewerbsbeschrankung dann vor, wenn die
Form der Kollusion zwischen Unternehmen schon ihrer Natur nach als schadlich fir
das gute Funktionieren des normalen Wettbewerbs anzusvehen ist, etwa im Fall hori-
zontaler Preiskartelle oder der Aufteilung von Kunden, wobei der Katalog des Art.
101 Abs. 1 AEUV nicht abschlieRend ist und sowohl Vereinbarungen unter Wettbe-
werbern als auch solche zwischen Unternehmen, die auf verschiedenen Marktstufen
tatig sind, erfasst werden. Es reicht aus, wenn die Vereinbarung das Potenzial hat,
negative Auswirkungen auf den Wettbewerb zu entfalten, d.h. wenn sie konkret ge-
eignet ist, zu einer Verhinderung, Einschrankung oder Verfélschung des Wettbe-
werbs innerhalb des Gemeinsamen Markts zu fuhren. Das wesentliche Kriterium liegt
in der Feststellung, dass die Koordinierung in sich selbst eine hinreichende Beein-
trachtigung des Wettbewerbs erkennen lasst. Ein wettbewerbsbeschréankender
Zweck kann auch dann vorliegen, wenn die Vereinbarung nicht ausschlieBlich auf
eine Wettbewerbsbeschrankung abzielt, sondern auch andere, zuldssige Zwecke
verfolgt. Bei der Prifung der bezweckten Wettbewerbsbeschrankung ist auf den In-
halt der Vereinbarung und die mit ihr verfolgten Ziele sowie auf den wirtschaftlichen
und rechtlichen Zusammenhang, in dem sie steht, abzustellen. Im Rahmen der Beur-
teilung dieses Zusammenhangs sind auch die Natur der betroffenen Waren und
Dienstleistungen, die auf dem betreffenden Markt oder den betreffenden Markten
bestehenden tatséchlichen Bedingungen und die Struktur dieses Marktes oder dieser
Markte zu berucksichtigen. Ferner kann die Absicht der Beteiligten berlcksichtigt
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werden, auch wenn sie kein notwendiges Element ist, um festzustellen, ob eine Ver-
einbarung wettbewerbsbeschrankenden Charakter hat. Liegt eine bezweckte Wett-
bewerbsbeschrénkung vor, so brauchen die tatséchlichen Auswirkungen der Verein-
barung nicht berticksichtigt zu werden, weil die Erfahrung lehrt, dass solche Verein-
barungen zu einer Beeintrachtigung der Marktverhaltnisse fitlhren. Denn eine Verein-
barung, die geeignet ist, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintréchtigen,
und einen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgt, stellt inrer Natur nach und unabhan-
gig von ihren konkreten Auswirkungen eine splirbare Beschrénkung des Wettbe-
werbs dar. Lasst die Prifung der Vereinbarung keinen wettbewerbswidrigen Zweck
erkennen, sind ihre Auswirkungen zu untersuchen, und es missen Umstande vorlie-
gen, aus denen sich insgesamt ergibt, dass der Wetthewerb tatsachlich splrbar be-
eintrachtigt worden ist (zum Ganzen EuGH, Urteil vom 27.04.2017, C-469/15 P —
Bonita-Bananen, Rn. 103 ff. bei juris; Urteil vom 26.11.2015, C-345/14 — Maxima
Latvijia, Rn. 17 ff. bei juris; Urteil vom 16.07.2015, C-172/14 - ING Pensii, Rn. 31 ff.
bei juris; Urteil vom 19.03.2015, C-286/13 — Dole Food Company, Rn. 113 ff. bei ju-
ris; Urteil vom 11.09.2014, C-67/13 — Groupement des cartes bancaires, Rn. 49 ff.,
58 bei juris; Urteil vom 14.03.2013, C-32/11 — Allianz Hungaria, Rn. 34 ff. bei juris;
Urteil vom 13.12.2012, C-226/11 — Expedia, Rn. 17, 35 ff. bei juris; Urteil vom
20.11.2008, C-209/07 - BIDS, Rn. 15 ff. bei juris). Dieselben Rechtsgrundsatze gel-
ten flr den Beschluss einer Unternehmensvereinigung im Sinne von Art. 101 Abs. 1
AEUV.

(2) Im Entscheidungsfall bezwecken sowoh! die zugrundeliegenden Sat-
zungsbestimmungen als auch die Weisung eine splrbare Einschrénkung des Wett-
bewerbs innerhalb des Binnenmarkts auf dem Angebotsmarkt fir Hundezucht- und

Hundeleistungsveranstaltungen.

(a) Die der Weisung zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen untersa-
gen den FCI-Vereinen schlechthin, ihre Zucht- und Leistungsrichter bei FCl-fremden
Veranstaltungen einzusetzen, und die Weisung verbietet dem SV schlechthin, seine
Richter bei FCI-fremden Veranstaltungen einzusetzen. Mit dem allgemeinen Verbot
des FCI-Richtereinsatzes bei FCl-fremden Veranstaltungen haben die mafigeblichen
Satzungsbestimmungen gleichzeitig den Inhalt, dass weltweit FCl-fremde und nicht
mit der FC| kooperierende Hundevereine flir die von ihnen ausgetragenen Zucht-
und Leistungsschauen keine Zucht- und Leistungsrichter der FCI-Vereine einsetzen
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konnen, und hat die streitbefangene Weisung zum Inhalt, dass die nur der WUSV
angehdrigen Schéaferhundevereine der Klager nicht auf die Richter des SV zugreifen

kdnnen.

(aa) Die Satzungsbestimmungen, auf die der Beklagte seine Weisung an den SV
vom 13. Dezembér 2019 (Anlage ASt 1) gestiitzt hat, untersagen es einem der FCI-
/VDH-Organisation angehérenden Verein, seine Zuchtrichter, die auf Zuchtausstel-
lungen richten, und seine Leistungsrichter, die nach der Internationalen Gebrauchs-
hundeprifungsordnung der FCI richten, bei Veranstaltungen von Vereinen einzuset-
zen, die nicht Ober einen nationalen Dachverband FCI-Mitglied sind und auch nicht
uber ein Kooperationsabkommen FCI-Vertragspartner sind. Dies ergibt sich aus dem
eindeutigen Wortlaut der durch § 3 Ziff. 1.13 lit. a VDH-Satzung (Anlage ASt 28)
tubernommenen FCl-Bestimmungen (Ziff. 11.2 lit. a des Reglements fir Ausstellungs-
richter der FCI (Anlage ASt 29), wonach ein FCI-Ausstellungsrichter nur auf Ausstel-
lungen von FCI-Mitgliedern oder —Vertragspartnern tétig sein darf, und Ziff. 7.2 lit. a
der FCI-Bestimmungen fir IPO(jetzt: IGP)-Leistungsrichter (Anlage ASt 30), wonach
ein IPO(jetzt: IGP)-Leistungsrichter der FCI nur bei Wettbewerben von FCI-Mit-
gliedern oder ~Vertragspartnern richten darf) und der eigenen Bestimmungen des
Beklagten in § 12 der VDH-Rahmenordnung fiir Richter im Sport (Anlage ASt 10),
wonach ein — vom Beklagten jéweils freizugebender - Richter-Einsatz im Ausland
auBerhalb der FCI nur bei Vereinen erfolgen darf, die dem britischen Kennel Club
und dem amerikanischen Kennel Club - beides nationale Dachverbadnde, mit denen
die FC| Kooperationsabkommen unterhalt - angehéren, und in § 10 der VDH-
Zuchtrichter-Ordnung (Anlage ASt 11), wonach Zuchtrichter nur auf Ausstellungen
tatig werden durfen, die vom VDH und/oder der FCI anerkannt sind oder von solchen
Organisationen durchgefthrt werden, die der FCI nicht entgegenstehen.

Die genannten Satzungsbestimmungen untersagen den Richtereinsatz auf sol-
chen FCl-fremden Veranstaltungen schlechthin. Auch der Beklagte geht in seiner
Weisung davon aus, dass es nach diesen Vorschriften ,einem Ausstellungs- bzw.
einem |IGP-Leistungsrichter nicht erlaubt (ist), an Veranstaltungen zu richten, die
nicht von der FCI anerkannt werden". Soweit der Beklagte mit der Berufung erstmals
geltend macht, den SV-Richtern werde nur die Vergabe von Ausbildungskennzei-
chen, Wertnoten, Platzierungen und Titeln der FCI bei FCI-fremden Veranstaltungen,
nicht aber die T4tigkeit insgesamt untersagt (etwa S. 4, 43, 47 der Berufungsbegrin-
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dung, GA 360, 399, 403), behauptet er solches nur fiir den Inhalt der Weisung, nicht
far den Inhalt der zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen.

(bb) Auch die Weisung des Beklagten vom 13. Dezember 2019 (Anlage Ast 1),
«Der SV hat es ab sofort, spétestens aber ab dem 01. Januar 2020 zu unterlassen,
IGP(vormals: IPO)-Leistungs- und Ausstellungsrichter des SV bei WUSV-Vereinen in
Léndemn einzusetzen, in denen ein Kennel-Club entweder Mitglied der FCI ist oder
einen Kooperationsvertrag mit der FCI geschlossen hat und dem der WUSV-Verein
nicht angeschlossen ist.", hat indes den Inhalt, dem SV den Einsatz seiner Richter
bei solchen Veranstaltungen schlechthin zu untersagen.

((1)) Allerdings wére eine Weisung des Inhalts, dass einem zur FCI-Organisation
gehdrenden Verein die Vergabe von Auszeichnungen der Organisation an organisa-
tionsfremde Vereine untersagt wird, kartellrechtlich offensichtlich unbedenklich. Denn
angesichts des Schutzzwecks des Kartellrechts, den freien und unverfalschten Wett-
bewerb zwischen Unternehmen zu gewéhrleisten, kann von vornherein kein Recht
darauf bestehen, sich diesem lauteren Wettbewerb nicht stellen zu missen und, statt
konkurrierende Auszeichnungen zu vergeben, die Auszeichnungen des Wettbewer-
bers unbefugt auch fir sich in Anspruch nehmen zu kénnen. Einen solchen kartell-
rechtlich zuléssigen Inhalt hat die Weisung aber nicht. Sie ist eindeutig nicht darauf
begrenzt, dem SV die Vergabe von Ausbildungskennzeichen, Wertnoten, Platzierun-
gen und Titeln der FCI durch seine Richter auf FCI-fremden Veranstaltungen zu ver-
bieten, und stellt es ihm gerade nicht frei, SV-Richter zu FCI-fremden Veranstaltun-
gen zu entsenden, soweit diese dort allein WUSV/SV-eigene Auszeichnungen ver-
geben. Solches lasst sich insbesondere nicht dem Umstand entnehmen, dass in der
Weisung ,/GP(vormals: IPO)-Leistungs- und Ausstellungsrichter des SV* benannt
sind. Diese Benennung dient nach dem Verstandnis eines verntnftigen Erklarungs-
empfangers allein der Bezeichnung der Art der Richter, die nicht tatig werden durfen
- namlich Leistungsrichter fur Gebrauchshundeprifungen und Ausstellungsrichter fir
Zuchtschauen -, nicht aber der Bezeichnung der Auszeichnungen, die nicht vergeben
werden dirfen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem sonstigen Inhalt der
Weisung, mit dem nicht etwa die Vergabe bestimmter Auszeichnungen durch SV-
Richter auf FCl-fremden Veranstaltungen, sondern der Einsatz dieser Richter
schlechthin beanstandet wird. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Beklagte
in der Weisung ausdrlicklich auf die erwahnten Satzungsbestimmungen Bezug
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nimmt, die den Richtereinsatz auf FCI-fremden Veranstaltungen schlechthin untersa-
gen, und kein Wort dazu verliert, dass und warum er entgegen dem Inhalt der Sat-
zungsbestimmungen weniger einschneidende Anordnungen ausspricht. Dement-
sprechend hat der SV die Weisung auch zutreffend als umfassendes Verbot verstan-
den und sowoh! mit Schreiben vom 17. Dezember 2019 den WUSV-Vereinen (Anla-
ge ASt 19) als auch mit Schreiben vom 20. Dezember 2019 dem Beklagten (Anlage
B 62) mitgeteilt, dass er alle bereits getatigten Zusagen flr die Teilnahme von SV-
Richtern an FCl-fremden Veranstaltungen zuriickziehe und fur die Zukunft keine

mehr erteile.

((2)) Unbeschadet der Frage, ob und in welchem Umfang es fir die Auslegung
des Inhalts der spéter tatsichlich erteilten Weisung nach dem Empfangerhorizont
darauf ankommt, was Beklagter und SV im Vorfeld der Weisung zu deren Inhalt be-
sprochen haben, hat der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 24. August 2020 (dort
S. 6 ff., GA 593 ff.) weder substantiiert behauptet noch glaubhaft gemacht, dass er
bei der Vorbesprechung am 10. Dezember 2019 klargestellt habe, es solle mit der zu
erteilenden Weisung nur darum gehen, dass SV-Richter bei FCl-fremden Veranstal-
tungen keine FCl-Auszeichnungen vergeben. Der Vortrag, er, der Beklagte, habe
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es fir ihn irrelevant ist, wenn SV-Richter auf
Veranstaltungen auBerhalb der FCI-Organisation richten, solange bei diesen Veran-
staltungen lediglich SV- bzw. WUSV-Ausbildungskennzeichen vergeben werden, die
nicht von der FCI anerkannt werden, und sichergestellt ist, dass AuBBenstehende die
vergebenen Ausbildungskennzeichen nicht mit solchen der FCIl-Organisation ver-
wechseln kénnen" (GA 596) ist véllig substanzios und daher prozessrechtlich unbe-
achtlich (§ 138 Abs. 1, 2 ZPO). Es fehlt an jedweder naheren Darlegung, welcher
Vertreter des Beklagten dies mit welchen konkreten AuRerungen zum Ausdruck ge-
bracht haben soll. Ebenso fehlt es an substantiiertem Vortrag dazu, aufgrund welcher
Umstande oder AuRerungen welcher Anwesenden ,aus Sicht der Vertreter des Ver-
fiigungsbeklagten ein gemeinsames Versténdnis darilber" bestand, ,dass durch die
in diesem Termin gemeinsam (!) abgestimmte Weisung etwaig drohende Sanktionen
durch die FCI gegentiber dem Verfiigungsbeklagten, die mittelbar auch den SV ge-
troffen hétten, verhindert werden kénnen, es dabei jedoch gerade nicht darum ginge,
SV-Richter per se von einem Auftreten auf Veranstaltungen auBerhalb der FCi-
Organisation abzuhalten® (GA 596).
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Die unsubstantiierte Behauptung, dem SV habe allein untersagt werden sollen,
Auszeichnungen der FCI-Organisation bei FCl-fremden Veranstaltungen zu verge-
ben, ist von den Kldgern bestritten und vom Beklagten nicht glaubhaft gemacht. In
der vom Beklagten mit Schriftsatz vom 24. August 2020 vorgelegten eidesstattlichen
Versicherung [l am 10. Dezember 2019 anwesenden [ cdes voHl
-vom 21. August 2020 (Anlage B 72) heif3t es insoweit lediglich, es sei nicht
IlVerstandnis gewesen, dass der Beklagte sich generell am SV-Richtereinsatz au-
Berhalb der FCI stére. Aufgrund welcher Umstéande -zu diesem Versténdnis ge-
langt ist und ob und wie und durch wen dieses Versténdnis dem SV offengelegt wor-
den ist und aus welchen Griinden der SV die Weisung allein als auf das Verbot der
Vergabe von FCI-Titeln bei FCI-fremden Veranstaltungen gerichtet verstehen muss-
te, lasst sich der eidesstattlichen Versicherung von | icht entnehmen.
-—-des Beklagten bestatigt in -eidesstattlichen
Versicherung vom 21. August 2020 (Anlage B 73) im Gegenteil, es sei bei dem Ge-
sprach vom 10. Dezember 2019 ,insbesondere um wiederholte Beschwerden von
FCI-Mitgliedsldndern tber den Einsatz von SV-Richtern bei WUSV-Vereinen auller-
halb der FCI* gegangen. Soweit _ weiter erklart, es sei -Versténdnis
gerade nicht gewesen, dass mit der Weisung jegliche Art von Richtertatigkeit der SV-
Richter aulerhalb der FCI ausgeschlossen werden sollte, bleibt auch hier véllig un-
klar, aufgrund welcher Aulerungen welcher Personen-zu diesem Verstandnis ge-
langt ist und aufgrund welcher Umstande auch der SV dieses Verstdndnis haben

musste. Dass ein allgemeines Verbot des SV-Richtereinsatzes auRerhalb der FCI
,auch zu keinem Zeitpunkt (auch nur an-)diskutiert’ worden sei, wie || |jIIEGzIzGE
weiter eidesstattlich versichert, ist nicht glaubhaft, weil es in dem Gespréch nach ei-
genen Angaben gerade insbesondere um Beschwerden wegen des Einsatzes der
SV-Richter bei FCI-fremden Veranstaltungen und die Verhinderung einer Sanktionie-
rung durch die FCI deswegen ging. Es ist aber auch belanglos, ob dem SV das be-
vorstehende allgemeine Verbot angekiindigt wurde. Entscheidend ist, dass keine
Umsténde glaubhaft gemacht sind, aufgrund deren der SV die drei Tage spéater er-
teilte Weisung in der vom Beklagten behaupteten Weise hatte verstehen miissen.

Dafiir, dass die Weisung im Gegenteil auch nach dem Verstandnis und Willen
des Beklagten auf ein umfassendes Verbot des SV-Richtereinsatzes bei FCI-
fremden Veranstaltungen gerichtet war, spricht neben ihrem Wortlaut und dem Inhalt

der zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen auch, dass der Beklagte auf das
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Schreiben des SV vom 20. Dezember 2019 (Anlage B 62), mit dem dieser mitgeteilt
hat, die bereits erteilten Zusagen zuriickzuziehen und neue nicht zu erteilen, nicht
etwa erwidert hat, der SV habe die Weisung falsch verstanden, und dass der Beklag-
te bis heute keine Falle aufgezeigt hat, in denen SV-Richter bei FCl-fremden Veran-
staltungen FCI-Kennzeichen vergeben hétten oder in denen solches drohte.

Ob sich die Weisung nur auf SV-Richter bezieht, die ihren Wohnsitz in Deutsch-
land haben und auf der internationalen FCI-Liste geflhrt werden, wie der Beklagte
mit Schriftsatz vom 24. August 2020 (dort S. 3, GA 590) geltend macht, kann auf sich
beruhen, weil sie mit ihrem kartellrechtswidrigen Inhalt jedenfalls diese Richter er-

fasst.

(b) Mit dem aufgezeigten Iinhalt bezwecken Satzungsbestimmungen und
Weisung des Beklagten eine spurbare Wettbewerbsbeschrankung innerhalb des
Gemeinsamen Markts und dariiber hinaus weltweit auf dem Angebotsmarkt fur Hun-

dezucht- und —leistungsveranstaltungen.

(aa) Die Einschrankung der wettbewerblichen Handlungsfreiheit der FCI-
Vereine, ihre Richter nur bei FCl-angehérigen oder mit der FCI kooperierenden Ver-
einen einsetzen zu diurfen, und der gleichzeitige Ausschluss der FCI-fremden Verei-
ne vom Einsatz dieser Richter ist unmittelbarer Inhalt der maRgeblichen Satzungsbe-
stimmungen und der Weisung; sie ist daher deren Ziel und damit ,bezweckt® im Sin-
ne von Art. 101 Abs. 1 AEUV und im Gegensatz zu einer ,bewirkten” Wettbewerbs-
beschrénkung nicht lediglich die Folge einer auf ein anderes Ziel gerichteten Verein-
barung. Satzungsbestimmungen und Weisung sind daher aus sich heraus schadlich
fur das gute Funktionieren des Wettbewerbs, denn sie sind konkret geeignet, die
FCl-fremden Rassehundevereine aus dem Wettbewerb mit den FCl-angehérigen
oder mit der FCI kooperierenden Vereinen zu verdrangen, weil sie keinen Zugang zu
den Richterdienstleistungen mehr erhalten, die fur ihre Mitglieder, aber etwa auch fur
Nichtmitglieder, die an entsprechenden Veranstaltungen teilnehmen ddrfen, Voraus-
setzung dafiir sind, dass deren Hunde die fir die Handelbarkeit als Rassehund und
den Verkehrswert benétigten Zertifikate Uber Reinrassigkeit und Fahigkeiten erhalten
kdnnen. Infolgedessen besteht die Gefahr, dass diese Vereine ihre Mitglieder verlie-
ren und keine erfolgreichen Zucht- und Leistungsschauen auch fir Nichtmitglieder
mehr durchfilhren kénnen, jedenfalls aber die Attraktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit
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der von ihnen ausgerichteten Zucht- und Leistungsschauen spurbar beeintrachtigt

wird.

(bb) Die Wettbewerbsschédlichkeit der AusschlieBung FCl-fremder Rasse-
hundevereine vom Zugang zu den Richterdienstleistungen der in der FCI organisier-
ten Vereine ergibt sich bei Berticksichtigung des wirtschaftlichen und rechtlichen Zu-
- sammenhangs, der Natur der betroffenen Dienstieistungen, der Marktbedingungen
und Marktstruktur besonders daraus, dass im internationalen Hundewesen der natio-
nale Verein im Mutterland der jeweiligen Rasse den jeweiligen Rassestandard fest-
legt und seine Richter ber eine besondere Reputation verfiigen. Es beeinflusst den
Verkehrswert der Hunde, wenn sie von Richtern aus dem Mutterland der Rasse ge-
richtet werden. Haben FCl-fremde Rassehundevereine keinen Zugang zu diesen
Richtern, weil der nationale Verein des Mutterlandes der Rasse FCI-Mitglied ist und
seine Richter nicht entsenden darf, benachteiligt dies sie gegentber den FCI-
angehdrigen oder mit der FC| kooperierenden Vereinen fiir diese Rasse, die diesen

Zugang haben.

((1)) Nach dem Ubereinstimmenden Sachvortrag der Parteien und den von die-
sen vorgelegten Regelwerken hangt die Zucht von Rassehunden, deren Handelbar-
keit und Verkehrswert international davon ab, dass die Richter der jeweiligen Rasse-
hundevereine die Hunde dieser Rasse nach den maligeblichen Zucht- und Leis-
tungskriterien richten und hiertiber Zertifikate ausstellen, wobei jeweils der Verein im
Mutterland der Rasse den Rassestandard festlegt und verwaltet. So bestimmt der SV
gemal § 3 seiner Satzung (Anlage AG 12) den Rassestandard fir den Deutschen
Schéferhund, halt die Zuchtbuchhoheit, Gberwacht Zucht, Aufzucht, Haltung und
Ausbildung von Deutschen Schaferhunden und bildet Richter, die bei Veranstaltun-
gen und Wettbewerben Rasse und Leistungen von Schéferhunden bewerten und
entsprechende Zertifikate erteilen, aus und l&asst sie zu (SV-Richter). Nach Ziff. 4.1.1
der Zuchtordnung des SV (Anlage B 13) sind zur Zucht zugelassen alle Hunde, die 1.
in seinem Zuchtbuch eingetragen sind, 2. eine SV- oder gleichwertige Wesensbeur-
teilung erfolgreich abgelegt haben, 3. eine Ausdauerpriifung nach SV- oder Internati-
onaler Gebrauchshunde-Prifungsordnung der FCI (IPG) erfolgreich bestanden ha-
ben, 4. eine SV-Zuchtanlagenpriifung bestanden haben oder ein Ausbildungskenn-
zeichen nach der PO, bestanden auf einer vom SV termingeschitzten Veranstaltung
oder einer Veranstaltung im Ausland unter einem SV-Richter, besitzen, 5. auf einer
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Zuchtveranstaltung des SV mit mindestens ,gut’ bewertet wurden, 6. (iber eine DNA-
Lagernummer verflgen, 7. Uber n&her bezeichnete tierarztliche Befunde in der Ah-
nentafel verfligen. Die von SV-Richtern gerichteten und fir die Rassezucht zugelas-
senen Schaferhunde sind nach unstreitigem Parteivortrag im Ergebnis mehr wert und
zu einem hoéheren Preis verkduflich als von anderen Richtern gerichtete Schaferhun-
de (GA 262). Die nicht der FCI angehérenden oder mit dieser kooperierenden Ras-
sehundevereine haben daher bei der Ausrichtung von Zucht- und Leistungsschauen
erhebliche Wettbewerbsnachteile zu befurchten, wenn sie keinen Zugang zu den
Richtern des Vereins im Mutterland der Rasse haben, die FCI-Vereine jedoch schon.

((2)) Zu Unrecht macht der Beklagte geltend, die FCI-fremden Vereine seien auf
die Richter der FCl-angehdrigen Vereine nicht angewiesen, um erfolgrefch am inter-
nationalen Zucht- und Hundesportgeschehen teilzunehmen, konkret, die Zucht- und
Leistungsrichter des SV seien fiir die Kl&ger entbehrlich.

Es mag zwar sein, dass der Vortrag der Klager, es bestehe kein Zugang zum
SV-Zuchtbuch, wenn kein SV-Richter die erforderlichen Prifungen abnehme, eine
Zulassung im SV-Zuchtbuch sei aber Voraussetzung der Zulassung flr die internati-
onale Zucht, und bei anderen Richtern miissten die verschiedenen Zertifikate jeweils
wieder national ein Registrierungs- und Anerkennungsverfahren durchlaufen, dessen
es nur bei SV-Richtern nicht bedurfe (Rn. 10 ff. des Schriftsatzes vom 02.03.2020,
GA 86 ff.), in dieser Form nicht zutrifft. Denn nach Ziff. 2.1 der SV-Zuchtordnung (An-
lage B 13) kdnnen nur Mitglieder des SV das Zuchtbuch des SV in Anspruch neh-
men, wahrend die Kl&ger nach Ziff. 2 des WUSV-Zuchtreglements jeweils eigene
nationale Zuchtbucher fuhren, alle WUSV-Vereine ihre nationalen Zuchtbiicher nach
Ziff. 4.1 des Zuchtreglements der WUSV an die WUSV Ubermitteln, die selbst nach
§ 3 ihrer Satzung (Anlage B 37) ein weltweites WUSV-Zuchtbuch fithrt. Werden
dementsprechend die Hunde der Kl4ger - mangels Mitgliedschaft im SV - gar nicht
im SV-Zuchtbuch gefuhrt, sondern in nationalen Zuchtbtichern und im WUSV-Zucht-
buch, so kann ein Einsatz von SV-Richtern jedenfalls nicht zu dem Zweck erforder-
lich sein, in das SV-Zuchtbuch aufgenommen zu werden. Dementsprechend unzu-
treffend durfte auch der Vortrag der Kldger sein, in der WUSV werde ,nach Art. 4.4.b.
der WUSV-Statuten® nur das SV-Zuchtbuch anerkannt (Rn. 81 des Schriftsatzes vom
06.07.2020, GA 531). Soweit die Klager damit auf § 4 Abs. 4 lit. b) WUSV-Satzung
(Anlage B 37) Bezug nehmen, sind die WUSV-Vereine danach verpflichtet, das
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Zuchtbuch des SV und dasjenige der WUSV anzuerkennen; damit erkennen sie letzt-
lich untereinander ihre nationalen Zuchtbticher an.

Es dlrfte auch nicht zutreffen, dass eine Aufnahme in die anderen nationalen
Zuchtbiicher und in das WUSV-Zuchtbuch nur méglich ist, wenn SV-Richter die ent-
sprechenden Priifungen abnehmen. Vielmehr kdnnen alle WUSV-Vereine und damit
auch die Kléger eigene Zucht- und Leistungsrichter ausbilden und einsetzen, wie
sich etwa aus Ziff. 2 des Zuchtreglements der WUSV (Anlage B 39) ergibt, wonach
die Mitgliedsvereine fir die geeignete Ausbildung, die Ernennung, die Fbrtbildung
und den Einsatz ihrer Zuchtfunktiondre verantwortlich sind. Auch nach Ziff. 3.4.3 der
SV-Richterordnung kénnen Richter nationaler WUSV-Vereine sowohl in ihrem Hei-
matland und, nach Freigabe durch die WUSV, auch in anderen Landern richten,
ausgenommen in Deutschland. Dass sie dabei die Regelwerke des SV und der
WUSV einzuhalten haben, worauf die Kl&ger unter Rn. 80 ihres Schriftsatzes vom
06.07.2020 (GA 531) hinweisen, &ndert daran nichts.

Soweit insbesondere der Vortrag der Kldger unter Rn. 10 bis 24 des Schriftsat-
zes vom 02.03.2020 (GA 86 ff.) dahin zu verstehen ist, dass es des Einsatzes der
SV-Richter bei reinen WUSV-Veranstaltungen auch deshalb bedarf, weil nur deren
PrGfungsergebnisse in der FCI-Organisation anerkannt werden, ergibt sich hieraus
keine kartellrechtswidrige Wettbewerbsbeschrankung. Das Kartellrecht schitzt den
freien und unverfalschten Wettbewerb zwischen Unternehmen und soll daher nur
sicherstellen, dass die reinen WUSV-Vereine den Hundeziichtern wettbewerbsfahige
Zertifikate auf der Grundlage ihrer eigenen Regelwerke anbieten kdnnen, nicht aber,
dass diese Zertifikate nur durch die Inanspruchnahme von Richtern des Konkurren-
ten ihre Wettbewerbsfahigkeit erhalten.

Entscheidend flr die Feststellung, dass die mafgeblichen Satzungsvorschriften
und die Weisung des Beklagten darauf gerichtet und geeignet sind, FCl-fremde Hun-
devereine und damit auch die Klager als Wettbewerber der FCI-Vereine zu beein-
trachtigen, ist vielmehr, dass die SV-Richter dem Rassehundeverein des Mutterlan-
des des Deutschen Schiaferhunds angehéren, der als Grindungsmitglied der von
ihm aufgebauten WUSV fur die WUSV, aber auch fur die FCI den Rassestandard
des Deutschen Schéaferhunds und die entsprechenden Prifkriterien festlegt und ver-
waltet und, gerade weil er der Rassehundeverein des Mutterlands der Rasse ist, un-
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streitig Uber die am besten ausgebildeten und international anerkanntesten Richter
verflgt, deren Zertifikaten international das meiste Vertrauen entgegengebracht wird.
Deshalb, so hat es der Beklagte in der muindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
eingeraumt, sind die von SV-Richtern gerichteten Schaferhunde im Ergebnis mehr
wert und kdnnen teurer verkauft werden als von anderen Richtern gerichtete Scha-
fernunde (GA 262). Wird FCI-fremden Schaferhundevereinen wie den Klagern der
Zugang zu den SV-Richtern abgeschnitten, wie vorliegend durch die erwahnten Sat-
zungsbestimmungen und die Weisung, zielt dies daher auf eine Wettbewerbsbe-

schrankung.

Dem lasst sich auch nicht entgegenhalten, FCI-fremde Hundevereine wie die
Klager kénnten FCI-Mitglied werden. Dazu sind FCl-fremde Hundevereine kartell-
rechtlich nicht verpflichtet, und dies ist angesichts des Umstands, dass die FCI au-
Rerhalb Deutschlands grundsétzlich am Ein-Platz-Prinzip festhélt, auch gar nicht
mdglich, wenn in einem Land bereits ein anderer Verein fir dieselbe Hunderasse
Mitglied der nationalen FCI-Organisation ist, wie es die Klager fiir Spanien vortragen.

(3) Entgegen der Auffassung des Beklagten scheidet eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrénkung im Sinne des Art. 101 Abs. 1 AEUV nicht deswegen aus,
weil die maRgeblichen Satzungsbestimmungen und die Weisung neben der Verein-
barung im Horizontalverhéltnis, FCI-fremden Vereinen keine Richterdienstleistungen
des SV zur Verfugung zu stellen, insofern auch den Charakter einer vertikalen Ver-
einbarung haben, als sie einen Verein, im Fall der Weisung den SV, als Anbieter von
Richterdienstleistungen und andere Vereine der FCI-Organisation als Nachfrager
solcher Leistungen betreffen. Wie der Européische Gerichtshof wiederholt entschie-
den hat, kann auch eine vertikale Vereinbarung eine bezweckte Wettbewerbsbe-
schrankung darstellen. Zwar sind vertikale Vereinbarungen ihrer Natur nach oft we-
niger schéadlich fur den Wettbewerb als horizontale Vereinbarungen, sie kénnen aber
unter bestimmten Umsténden auch ein besonders groles wettbewerbsbeschréanken-
des Potential haben (vgl. EuGH, Urteil vom 26.11.2015, C-345/14 — Maxima Latvifa,
Rn. 21 bei juris; Urteil vom 14.03.2013, C-32/11 — Allianz Hungaria, Rn. 43 bei juris;
Urteil vom 13.10.2011, C-439/09 — Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, Rn. 35 ff, bei
juris). Dies ist hier der Fall, weil die beanstandeten Beschlisse weltweit FCI-fremden
Rassehundevereinen den Zugang zu den fir den Verkehrswert der Hunde beson-
ders maRgeblichen Zucht- und Leistungsrichtern des Vereins im Mutterland der Ras-
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se versagen, wenn dieser FCI-Mitglied ist, und die FCI-fremden Rassehundevereine
so im Wettbewerb mit den Vereinen fur dieselbe Rasse, die der FCI angehéren oder
mit ihr kooperieren, benachteiligen. Insbesondere ist vorliegend kein Fall einer Aus-
schlieBlichkeitshindung in einem Vertriebsvertrag gegeben, wie er dem Urteil des
Europgischen Gerichtshofs vom 28.02.1991 (C-234/89 — Delimitis, bei juris) ‘zugrun-
de lag. Eine Alleinbezugspfiicht des Abnehmers, die dem Lieferanten den wettbe-
werblichen Vorteil einer gewissen Absatzgarantie und dem Abnehmer den Zugang
zum Markt unter glnstigen Bedingungen und mit einer Bezugsgarantie ermoglicht,
eine Wettbewerbsbeschrankung daher nicht bezweckt, aber bewirken kann, wenh
der Vertrag, gof. kumulativ mit gleichartigen Vertragen, und bei Vorliegen weiterer
Voraussetzungen marktabschottende Wirkung hat, ist vorliegend nicht gegeben. Die
hier beanstandeten Beschllsse bezwecken eine Wettbewerbsbeschrankung auf dem
Angebotsmarkt fir Hundezucht- und —leistungs-veranstaltungen: sie sind gerade
nicht darauf gerichtet, dem SV den Absatz seiner Richterdienstleistungen zu garan-
tieren und den Gbrigen FCI-Vereinen Zugang zum Markt fir Hundezuchtveranstal-
tungen und Hundeleistungsveranstaltungen zu erméglichen, sondern darauf, FCI-
fremde Vereine vom Zugang zu den fir den freien Wettbewerb auf dem Markt fir
Hundezucht- und -leistungsveranstaltungen bendtigten Richterdienstleistungen aus-

zuschlieBen.

(4) Ein Versto gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV entfillt auch nicht etwa des-
halb, weil die zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen und die Weisung selbst fur
das ordnungsgemafe Funktionieren der FCI-Organisation notwendig, d.h. gewis-

sermafien ,vereinsimmanent" wéren.

(a) Allerdings ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
nicht nur bei bewirkten (vgl. EuGH, Urteil vom 18.07.2013, C-136/12 - CNG, Rn. 53
bei juris; Urteil vom 18.07.2008, C-519/04 — Meca Medina, Rn. 42 bei juris; Urteil
vom 19.02.2002, C-309/99 — Wouters, Rn. 97), sondern auch bei bezweckten Wett-
bewerbsbeschrankungen zu prifen, ob diese durch legitime Ziele gerechtfertigt und
zu deren Erreichung verhaltnismafRig sind (vgl. EuGH, Urteil vom 13.10.2011,
C-439/09 ~ Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, Rn. 39 ff. bei juris). Diese Vorausset-
zungen liegen im Hinblick auf die erwéhnten Satzungsbestimmungen und die Wei-

sung nicht vor.
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(b) In diesem Zusammenhang kann der Beklagte sich nicht darauf berufen,
Satzungsbestimmungen und Weisung dienten dem Zweck, sicherzustellen, dass die
innerhalb der FCI ausgebildeten Richter fur Wettbewerbe der FCI zur Verfiigung ste-
hen.

Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hat der Beklagte schon nicht vor-
getragen, dass dieses Ziel ohne die Satzungsbhestimmungen und die Weisung in ir-
gendeiner Weise gefahrdet ware. Der Beklagte hat keinen einzigen Fall aufgezeigt,
in dem es etwa zu Engpassen bei Richtereinsatzen auf Veranstaltungen von FCI-
angehdrigen oder mit der FCI kooperierenden Vereinen gekommen wére, weil die
Richter zum selben Zeitpunkt auf Veranstaltungen von FCI-fremden Vereinen tétig
gewesen waren. Er beklagt lediglich einen seiner Auffassung nach ,unnétigen* Wett-
bewerb um Richter und Teilnehmer im Falle gleichzeitig stattfindender Veranstaltun-
gen (GA 390). Diese Argumentation steht auch in einem unaufgelésten Widerspruch
zu der vom Beklagten in der Berufung vertretenen Auffassung, die Weisung untersa-
ge den SV-Richtern nur die Vergabe von FCl-Zertifikaten bei FCl-fremden Veranstal-
tungen, diese koénnten aber sehr wohl bei FCl-fremden Veranstaltungen nach ande-
ren Regelwerken richten. Wére tatsdchlich dies der Inhalt der Weisung, so kann es
dem Beklagten nicht um die Gefahr eines Kapazitatsproblems gehen. Zur Vermei-
dung solcher Engpésse waren Satzungsbestimmungen und Weisung auch nicht ver-
haltnisméRig, weil hierfur wesentlich weniger einschneidende Regelungen denkbar
wéren als die Untersagung des Tatigwerdens bei FCl-fremden Vereinen schlechthin.

Der Zweck, sicherzustellen, dass die innerhalb der FCI ausgebildeten Richter fir
Wettbewerbe der FC| zur Verfugung stehen, ist auch nicht deshalb gerechtfertigt,
weil die Richter eine zeit- und kostenintensive Ausbildung innerhalb der FC| genos-
sen hatten, die nun auch allein der FCI zugute kommen soll. Der Beklagte tragt
schon nicht vor, dass und welche Investitione’n die FCI oder er selbst in die Richter-
aushildung tatigen. Nach dem Vorbringen der Kléager erfolgt jedenfalls die Ausbildung
der SV-Richter allein auf Kosten des SV und seiner Richter selbst. Uberdies ware
auch in diesem Fall ein allgemeines Betétigungsverbot in FCI-fremden Vereinen un-
verhéltnisméBRig und als milderes Mittel eine RichterUberlassung gegen Entgelt in

Erwagung zu ziehen gewesen.
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(c) Soweit der Beklagte geltend machti, die mafgeblichen Regularien wie auch
die Weisung hatten zudem den Zweck zu verhindern, dass auferhalb der FCI ECI-
anerkannte Zeugnisse ausgestellt wiirden, um auf diese Weise die Kompetenz, In-
tegritat und Verantwortlichkeit des FCI-Systems zu gewahrleisten, wére ein solcher
Zweck zwar grundsatzlich legitim. Die FCl:Organisation hat zweifellos das Recht, die
von ihr entwickelten Ausbildungskennzeichen, Wertnoten, Platzierungen und Titel
ihren eigenen Mitgliedern vorzubehalten: Aus der Marktbedeutung dieser Zertifikate
im Hundewesen kann sich allenfalls ein Anspruch auf Aufnahme als Mitglied erge-
ben. Wie bereits erwéhnt, haben Nicht-Mitglieder wie die Klager aber keinen An-
spruch darauf, dass sie auch ohne Mitgliedschaft in der FCl und ohne eine Koopera-
tion mit der FCI FCl-eigene Zertifikate vergeben kénnen. Das Kartellrecht schiitzt
den freien und unverfalschten Wettbewerb und gewshrt deshalb keinen Anspruch
darauf, sich diesem Wettbewerb zu entziehen, indem statt mit konkurrierenden Zerti-
fikaten in den Wettbewerb einzutreten die Zertifikate des Wettbewerbers benutzt

werden,

Zur Erreichung dieses Zwecks sind die Satzungsbestimmungen und die Wei-
sung, die einen generellen Ausschluss des Einsatzes von FCI-Richtern bei FCI-
fremden Veranstaltungen zum Inhalt haben, aber jedenfalls unverhaltnismaRig. Zur
Gewahrleistung eines unverfélschten Wettbewerbs wiirde es geniuigen, FCI-Richtern
die Vergabe von Zertifikaten der FCI-Organisation bei FCI-fremden Veranstaltungen
zu untersagen und-sie dazu zu verpflichten, bei solchen Veranstaltungen nur nach
den Regelwerken der jeweiligen Veranstalter zu richten. Einen solchen Inhalt haben
die Satzungsbestimmungen und die Weisung aber nicht. Fur die Satzungsbestim-
mungen behauptet der Beklagte dies selbst nichf, und in Bezug auf die Weisung trifft
seine dazu erstmals in der Berufung vertretene Auffassung, wie oben festgestelit,

nicht zu.

(5) Die bezweckte Wettbewerbsbeschrankung ist auch im Sinne des Art.
101 Abs. 1 AEUV geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten spirbar zu beein-
trachtigen, weil sie europa- und sogar weltweit FCl-fremde Vereine von der Inan-
spruchnahme von Richterdienstleistungen der FCI-Vereine ausschlieRt. Solche
Wettbewerbsbeschrankungen stellen ihrer Natur nach und unabhangig von ihren
konkreten Auswirkungen splrbare Beschrankungen des Wettbewerbs dar, so dass
die tatséchlichen Auswirkungen nicht festgestellt zu werden brauchen. Als bezweckte
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Wettbewerbsbeeintrichtigung sind sie ohne weiteres spirbar (EuGH, Urteil vom
13.12.201\2, C-226/11 — Expedia, Rn. 37 bei juris = NZKart 2013, 111, 112).

b) Da die zugrundeliegenden Satzungsbestimmungen wie auch die Weisung
selbst gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV verstoRen und daher bereits deshalb nach Abs. 2
der Norm nichtig sind, kann auf sich beruhen, ob zugleich ein VerstoR gegen das
kartellrechtliche Missbrauchsverbot des Art. 102 AEUV gegeben ist. Offen bleiben
kann daher, ob der Beklagte neben seiner Eigenschaft als Unternehmensvereinigung
ein marktbeherrschendes Einzelunternehmen und daher Normadressat ist, ob er ei-
ne beherrschende Stellung auf den relevanten Markten durch die Satzungsbestim-
mungen und die Weisung etwa erst - wegen der Nichtigkeit nach Art. 101 Abs, 2
AEUV vergeblich - zu begriinden sucht oder ob er eine marktbeherrschende Stellung
als Einzelunternehmen durch die Satzungsbestimmungen oder die Weisung an den
SV missbrauchlich ausnutzt, insbesondere, ob er 1. auf dem rdumlich relevanten An-
gebotsmarkt fur Hunderichter-Dienstleistungen marktbeherrschend ist:- und FCI-
fremde Nachfrager gegentber Nachfragern der FCI-Organisation diskriminiert, weil
er ihnen diese Leistungen verweigert, ob 2. im Fall einer Beherrschung des raumlich
relevanten Angebotsmarktes fiir Hunderichter-Dienstleistungen eine Behinderung
FCl-fremder Vereine auf dem Drittmarkt fur Zucht- und Leistungsschauen tatbe-
standsmaRig ist, ob 3. der Beklagte auf dem raumlich relevanten Markt fur Zucht-
und Leistungsschauen marktbeherrschend ist und mit der Verweigerung des Rich-
tereinsatzes diese marktbeherrschende Stellung durch Behinderung der FCl-fremden
Vereine missbraucht und 4. ob er bei Beherrschung des Angebotsmarkts fur Richter-
dienstleistungen den SV unter missbrauchlicher Ausnutzung dieser Stellung auf die-

sem Markt unbillig behindert.

c) Keiner Entscheidung bedarf auch, ob und nach welchem nationalen Recht den
Klagern wegen des VerstolRes gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV oder eines méglichen
Verstolles gegen Art. 102 AEUV der geltend gemachte Beseitigungs- und Unterlas-

sungsanspruch zusteht.

aa) Bei diesem Anspruch handelt es sich um einen kartelldeliktischen Anspruch,
so dass das hierauf anwendbare Recht sich nach Art. 6 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 tber
das auf auRervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom 11-VO) be-
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stimmt. Weder stellt das Europaische Recht einen eigenen europarechtlichen An-
spruch zur Geltendmachung eines VerstoRes gegen Artt. 101, 102 AEUV bereit,
noch ergibt sich aus der Tatsache, dass das nationale Gericht die Artt. 101, 102
AEUV anzuwenden hat, dass es auf einen Anspruch wegen eines VerstoRes gegen
diese Normen sein eigenes Recht anzuwenden hat; ein solcher ist vielmehr nach Art.
6 Abs. 3 Rom I-VO anzuknipfen (vgl. Wurmnest in: MuKoBGB, 7. Auflage 2018,
Internationales Wettbewerbs- und Kartellrecht, Art. 6 Abs. 3 Rom lI-VO Rn. 102, 107:
Fezer/Koos in: Staudinger, Neubearbeitung 2015, B. Internationales Kartellprivat-
recht, Rn. 335 ff.). Danach ist auf auBervertragliche Schuldverhaltnisse aus einem
den Wettbewerb einschrénkenden Verhalten das Recht des Staates anzuwenden,
dessen Markt beeintréchtigt ist oder wahrscheinlich beeintréchtigt wird (lit. a). Wird
der Markt in mehr als einem Staat beeintrachtigt oder wahrscheinlich beeintréachtigt,
so kann ein Geschédigter, der vor einem Gericht im Mitgliedstaat des Wohnsitzes
des Beklagten klagt, seinen Anspruch auf das Recht des Mitgliedstaats des angeru-
fenen Gerichts stlitzen, sofern der Markt in diesem Mitgliedstaat zu den Markten ge-
hort, die unmittelbar und wesentlich durch das den Wettbewerb einschrénkende Ver-
halten beeintréchtigt sind, das das auBervertragliche Schuldverhéltnis begriindet, auf
welches sich der Anspruch stutzt (lit. b). Eine anderweitige Rechtswahl ist gemaf
Abs. 4 der Norm ausgeschlossen. Art. 6 Abs. 3 Rom 1I-VO folgt damit dem Auswir-
kungsprinzip (vgl. Wurmnest, a.a.0. Rn. 120; Fezer/Koos, a.a.0., Rn. 349).

bb) Danach durfte sich der geltend gemachte Beseitigungsanspruch nicht auf
§ 33 Abs. 1 und 3 GWB stltzen lassen. Horizontale Vereinbarungen von Unterneh-
men, etwa ein bestimmtes Gebiet nicht zu beliefern, wirken sich dort aus, wo die Wa-
ren oder Dienstleistungen ohne die Absprache abgenommen worden wéaren (Vgl.
Wurmnest, a.a.0., Rn. 141). Vertikale Vertriebsbindungen beschrénken den Wettbe-
werb auf demjenigen Markt, auf dem nicht-gebundene Urternehmen in ihrem Markt-
zugang eingeschrankt werden (vgl. Wurmnest, a.a.0., Rn. 145). Wettbewerbsbe-
schrankungen durch Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung wirken sich
dort aus, wo Abnehmer oder Wettbewerber in ihren wettbewerblichen Entfaltungs-
mdglichkeiten behindert oder ausgebeutet werden (vgl. Wurmnest, a.a.0., Rn. 146).

Nach diesen Mallgaben dirften die geltend gemachten Wettbewerbsbeschran-
kungen sich nicht auf dem deutschen Markt auswirken (weshalb gemaf § 185 Abs. 2
GWB auch Verstdfle gegen §§ 1 und 19 ff. GWB ausscheiden durften). Die Weisung
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des Beklagten an den SV, es zu unterlassen, seine Leistungs- und Ausstellungsrich-
ter bei WUSV-Vereinen in Ldndern einzusetzen, in denen ein Dachverband Mitglied
der FCI ist oder mit dieser kooperiert und dem der WUSV-Verein nicht angeschlos-
sen ist, kdnnte sich in Deutschland nur dann auswirken, wenn hier neben dem SV
ein weiterer WUSV-Verein existiert und dieser nicht Mitglied des Beklagten ist. Dies
ist nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich, zumal die WUSV nach § 7 Abs.
1 ihrer Satzung (Anlage B 37) dem Ein-Platz-Prinzip folgt. Die zugrundeliegenden
Satzungsbestimmungen kénnten sich in Deutschland nur dann auswirken, wenn es
hier Hundevereine gibt, die nicht Uber den Beklagten Mitglied in der FCI sind und
auch nicht mit dieser kooperieren, die aber in ihren wettbewerblichen Méglichkeiten,
insbesondere in der Durchflihrung von Zucht- und Leistungsschauen, beschrankt
werden, wenn sie keinen Zugang zu VDH/FCI-Richtern erhalten. Auch solches ist
von den Parteien nicht vorgetragen oder sonst zu erkennen. Die von den Ki&gern
geltend gemachten Wettbewerbsbeschrankungen wirken sich vielmehr in deren Lan-
dern aus. Ob spanisches, ungarisches und US-amerikanisches internationales Kar-
tellprivatrecht die Verweisung annimmt und nach deren Kartellrecht entsprechende
Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche bestehen oder ob die entsprechenden
internationalen Kartellprivatrechte eine Weiterverweisung aussprechen, kann im Er-

gebnis auf sich beruhen. i

2. Der Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Verfiigung ist jedenfalls
deshalb unbegriindet, weil es an der erforderlichen Dringlichkeit der Angelegenheit
fehlt. ’

a) Die ZPO unterscheidet zwischen Sicherungsverfiigungen (§ 935 ZPO), fir die
ein Verfugungsgrund grundsatzlich vorliegt, wenn ohne den Erlass der einstweiligen
Verfugung die Verwirklichung eines Anspruchs vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte, und- Regelungsverfugungen (§ 940 ZPO), durch die wesentliche

Nachteile abgewendet werden kénnen.

Strengere Voraussetzungen gelten flr eine Leistungsverfugung als Unterfall der
Regelungsverfuigung, bei der eine vorl4ufige Befriedigung eines Anspruchs begehrt
wird. Eine Leistungsverfugung (Befriedigungsverfigung) ist — weil sie zu einer im
Gesetz nicht vorgesehenen Vorwegnahme der Hauptsache fuhrt — nur in eng be-
grenzten Ausnahmeféllen zuldssig. Nach stidndiger Senatsrechtsprechung (vgl. Se-
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nat, Urteil vom 14.11.2018, VI — U(Kart) 7/18; Beschluss vom 03.04.2018, V/-W
(Kart) 2/18, Rn. 45 bei juris ~ Herausgabe von Beweismitteln l; Urteil vom
11.10.2017, VI-U (Kart) 9/17, Rn. 54 bei juris ~ Richterselbstablehnung im Ver-
bandsgerichtsverfahren; Urteil vom 14.10.2015, VI-U (Kart) 9/15, Rn. 12 bei juris;
Urteil vom 21.11.2012, VI-U (Kart) 14/12, Umdruck S. 12 f.; Urteil vom 10.11.2010,
VI-U (Kart) 19/10, Rn. 83 bei juris; Urteil vom 22.06.2010, V/-U (Kart) 9710, Rn. 49
bei juris, Beschluss vom 24.02.2010, VI-W (Kart) 1/10, Rn. 49 ff. bei juris) und der
Rechtsprechung anderer Oberlandesgerichte (vgl. OLG Celle, Beschluss vom
24.11.2014, 2 W 237/14, Rn. 9 ff. bei juris; OLG KéIn, Urteil vom 17.05.2013, 19 U
38/13, Rn. 5 bei juris; OLG Koblenz, Urteil vom 30.11.2012, 10 U 304/12, Rn. 7 ff. bei
juris, OLG Miinchen, Urteil vom 26.09.2012, 7 U 3821/11, Rn. 4 f. bei juris; OLG Je-
na, Beschluss vom 08.03.2012, 4 W 101/12, Rn. 14 f. bei juris) gentgt es nicht, dass
ohne den Erlass der einstweiligen Verfugung die Verwirklichung eines Anspruchs
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (§ 935 ZPO)
oder der nachgesuchte einstweilige Rechtsschutz erforderlich ist, um wesentliche
Nachteile abzuwenden (§ 940 ZPO). Eine Leistungsverfligung kommt nur bei beste-
hender oder zumindest drohender Notlage des Antragstellers in Betracht. Dieser
muss so dringend auf die Erfillung des geltend gemachten Anspruchs angewiesen
sein oder ihm missen so erhebliche wirtschaftliche Nachteile drohen, dass ihm ein
Zuwarten bei der Durchsetzung seines Anspruchs oder eine Verweisung auf die spa-
tere Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen nicht zuzumuten ist. Dem In-
teresse der antragstellenden Partei an einer Gewéahrung effektiven Rechtsschutzes
durch Erlass der Leistungsverfugung ist dabei das schutzwirdige Interesse der ver-
fugungsbeklagten Partei gegentberzustellen, in einem mit nur eingeschrénkten Er-
kenntnisméglichkeiten ausgestatteten summarischen Verfahren nicht zur Erflllung
des geltend gemachten Anspruchs angehalten zu werden. In die erforderliche Abwa-
gung der beiderseitigen Belange sind ferner die Erfolgsaussichten des Verfugungs-
antrags einzubeziehen. Ist die Rechtslage eindeutig und l&ésst sich die Berechtigung
des verfolgten Anspruchs zweifelsfrei feststellen, so ist der Antragsgegner weniger
schutzbeddirftig und es (lberwiegt im Zweifel das Interesse des Antragstellers daran,
dass ihm der Anspruch bereits im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zuer-
kannt wird. Die dargestellten Beurteilungskriterien stehen dabei in einer Wechselbe-
ziehung zueinander. Ist die Berechtigung des geltend gemachten Anspruchs eindeu-
tig und/oder liefe die Versagung einer Leistungsverfigung auf eine endgultige
Rechtsverweigerung hinaus, so sind geringere Anforderungen an die wirtschaftliche
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Notlage zu stellen. Umgekehrt ist die Schwelle fur die zu fordernde Notlage hsher
anzusetzen, sofern die Rechtslage zu Gunsten des Antragstellers nicht véllig zwei-
felsfrei und/oder eine spatere Geltendmachung von Schadensersatz zumutbar ist,

Eine Unterlassungsverfligung entspricht demgegentber regelméfig einer Siche-
rungsverfigung und ist kein Unterfall der Leistungsverfigung, wenn sie abwehren-
den Charakter hat, mag sie auch praktisch zu einer Befriedigung des Unterlassungs-
anspruchs fuhren. Die Unterlassungsverfigung tbernimmt dann die Aufgabe des
vorbeugenden einstweiligen Rechtsschutzes. Ihr Anwendungsbereich entspricht dem
der vorbeugenden Unterlassungsklage und setzt als Verfugungsgrund in der Regel
eine Erstbegehungs- oder Wiederholungsgefahr der Zuwiderhandlung gegen ein Un-
terlassungsgebot voraus (vgl. Drescher in MilKo ZPO, 5. Aufl. 2016, § 935 Rn. 17;
ZollerVollkommer, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 940 Rn. 1). Diese Grundsétze gelten auch,
wenn der Unterlassungsanspruch das Einwirken auf Dritte umfasst. Auch insoweit
droht keine Vorwegnahme der Hauptsache, wenn die geschuldeten MaRnahmen auf
eine bloRe Sicherung des Unterlassungsanspruchs gerichtet sind, so dass die engen
Voraussetzungen einer Leistungsverfugung nicht erfullt sein mtssen (vgl. BGH, Ur-
teil vom 11.10.2017, / ZB 96/16 — Produkte zur Wundversorgung, Rn. 34 ff. bei juris).

In jedem Fall tragt der Antragsteller eines Verflgungsverfahrens — im Streitfall
also die Klager — flr das Vorliegen der die Annahme eines Verfugungsgrundes tra-
genden Tatsachen die Last der Darlegung und Glaubhaftmachung (vgl. Senat, Urteil
vom 14.11.2018, VI — U(Kart) 7/18; Beschluss vom 03.04.2018, VI-W (Kart) 2/18, Rn.
46 bei juris — Herausgabe von Beweismitteln I, Urteil vom 11.10.2017, VI-U (Karl)
9/17, Rn. 55 bei juris — Richterselbstablehnung im Verbandsgerichtsverfahren; Urteil
vom 14.10.2015, VI-U (Kart) 9/15, Rn. 13 bei juris).

b) Im Streitfall kann auf sich beruhen, ob die Kidger der Sache nach eine Leis-
tungsverfigung (Befriedigungsverfligung) erstreben, wovon das Landgericht auszu-
gehen scheint, etwa, weil es ihnen mit den begehrten Anordnungen um die Zurverfi-
gungstellung der SV-Richter und damit um entsprechende dazu erforderliche Mitwir-
kungshandlungen des Beklagten geht, wie etwa die von diesem geméaR § 12 seiner
Rahmenordnung fur Richter im Sport (Anlage ASt 10) zu erkldrende Freigabe (vgl.
Senat, Urteil vom 11.01.2008, VI-U (Kart) 24/05, Rn. 31 bei juris), oder ob es sich um
den Fall einer Unterlassungsverflgung handelt, weil die Klager aufgrund ihrer Mit-
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gliedschaft in der WUSV, der auch der SV angehért, vereinsrechtlich zum Einsatz
der SV-Richter auf ihren Veranstaltungen berechtigt sind und einen Eingriff in diese
Berechtigung durch den Beklagten abwehren wollen. Hierauf und auf die daraus zu
folgernden Voraussetzungen des Erlasses einer einstweiligen Verfugung kommt es
nicht naher an, weil es jedenfalls an der erforderlichen Dringlichkeit der Angelegen-
heit fehit.

c) Wann die fur den Erlass einer einstweiligen Verfligung erforderliche Eilbediirf-
tigkeit gegeben ist, ist unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfal-
les zu entscheiden. Nach den Verhéltnissen des einzelnen Falles ist ebenso zu beur-
teilen, ob eine an sich bestehende oder gesetzlich (z.B. in § 12 Abs, 2 UWG oder
§ 89 b Abs. 5 GWB) vermutete Dringlichkeit widerlegt ist. MaRgeblich ist stets, ob der
Antragsteller das Seinige getan hat, um seine im Eilverfahren verfolgten Rechte oder
Anspriche ziigig durchzusetzen. Dabei geht es nicht um eine grétmégliche Schnel-
ligkeit bei der Rechtsverfolgung, sondern darum, dass der Antragsteller seine
Rechtsverfolgung in einer Weise vorantreibt, die die Ernsthaftigkeit seines Bemilhens
erkennen lasst und die es deswegen objektiv rechtfertigt, ihm Zugang zum einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren zu gewshren (OLG Dusseldorf, GRUR-RR 2013, 236 —
Flupirtin-Maleaf). Auf dieser Grundlage sind in der obergerichtlichen Rechtsprechung
zahlreiche Fallgestaltungen anerkannt, in denen aus dem prozessualen Verhalten
der antragstellenden Partei Rickschliisse auf eine fehlende oder widerlegte Dring-

lichkeit gezogen werden.

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. Senat, Urteil vom
14.11.2018, VI-U (Kart) 7/18 — MQB-Hintersitzlehnen, Rn. 106 bei juris; Beschluss
vom-03.04.2018, VI-W (Kart) 2/18 — Herausgabe von Beweismittein |, Rn. 38 bei ju-
ris; Beschluss vom 13.9.2016, VI-W (Kart) 9/16; Beschluss vom 17.10.2014, VI-W
(Kart) 5/14; Beschluss vom 22.05.2012, VI-W (Kart) 4/12; Beschluss vom 12.3.2012,
VI-W (Kart) 2/12) hat im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die antragstel-
lende Partei alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um einen méglichst baldigen Er-
lass der begehrten einstweiligen Verflgung zu erreichen. Kommt sie dieser pro-
zessualen Obliegenheit nicht nach und l4sst sie es zu vermeidbaren Verfahrensver-
zdgerungen kommen, rechtfertigt dies in aller Regel den Schluss, dass ihr die
Rechtsverfolgung nicht eilig und die Angelegenheit folglich nicht dringlich ist. Nach
welchen Zeitrdumen des Zuwartens nicht mehr von einer besonderen Dringlichkeit
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ausgegangen werden kann, hangt zwar von den jeweiligen Umstanden des Einzelfal-
les ab. Sofern nicht besondere rechtfertigende Grunde vorliegen, ist allerdings ein
Zeitraum von mehr als vier Wochen dringlichkeitsschadlich (vgl. etwa Senat, Be-
schluss vom 05.08.2020, VI-U (Kart) 10/20; Beschluss vom 22.07.2020, VI-U (Kaﬁ)
9/20; Urteil vom 14.11.2018, VI-U (Kart) 7/18 — MQB-Hintersitzlehnen, Rn. 106 bei
juris; Beschluss vom 03.04.2018, VI-W (Kart) 2/18 — Herausgahe von Beweismitteln
/, Rn. 38 bei juris; Beschluss vom 13.9.2016, VI-W (Kart) 9/16;, vom 17.10.2014, VI-
W (Kart) 5/14; so auch OLG Mtnchen, Urteil vom 07.02.2019, 29 U 3889/18 — Wis-

senschaftsverlage, Rn. 184 bei juris: ein Monat).

bb) In gleicher Weise geht die Dringlichkeit verloren, wenn der Antragsteller das
von ihm eingeleitete Verfahren nicht ztigig, sondern lediglich schleppend betreibt.
Der antragstellenden Partei ist es zuzumuten, auch nach Einleitung eines Verfahrens
alles in ihrer Macht stehende dafiir zu tun, dass das Eilverfahren nicht zu einem "Er-
satz" flr das Hauptsacheverfahren gemacht wird. Hiernach ist er gehalten, eine ein-
gelegte Berufung grundsatzlich innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist zu begrin-
den und nicht durch eigene Fristverlangerungsantrage oder Saumnis im Termin das
Verfahren zu verzégern (OLG Dresden, Beschluss vom 25.1.2018, 4 U 1675/17).
Einer Dringlichkeit der Angelegenheit steht ebenso entgegen, wenn der Antragsteller,
gleichgliltig, ob er in erster Instanz obsiegt hat oder nicht, eine mehr als nur kurzfris-
tige Vertragung beantragt oder ihr zustimmt (OLG Frankfurt, BeckRS 2013, 10983 -
Comedyvideos).

cc) Hat eine Partei (bzw. ihr Verfahrensbevollmachtigter) in erster Instanz eine
einstweilige Verfiigung erwirkt, muss sie auch den weiteren Fortgang des Verfahrens
in der Berufungsinstanz Uberwachen. Sie muss sich daflr auch von einem Unterbe-
vollméchtigten einen Terminbericht geben lassen. Unterlasst sie dies, weshalb ihr
erst verspatet auffallt, dass der Termin zur Berufungshauptverhandlung Gberhaupt
nicht wahrgenommen wurde und schopft sie dann auch noch die Einspruchsfrist ge-
gen ein ergangenes Versdumnisurteil maximal aus, so ist die Sache als nicht mehr
dringlich anzusehen (OLG Dusseldorf, WRP 2015, 1541).

dd) Dringlichkeitsschéd!ich ist es ebenso, wenn der erstinstanzlich obsiegende An-
tragsteller ohne besonderen Grund einen voribergehenden Vollstreckungsverzicht
erklart (KG, BeckRS 2010, 13662) oder er zusagt, die erstrittene einstweilige Verfl-
gung bis zum Verfahrensabschluss nicht vollziehen zu wollen (KG, GRUR-RR 2015,
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181 — Volistreckungsverzicht im Eilverfahren). Der Dringlichkeit steht in gleicher Wei-
se entgegen, wenn der obsiegende Antragsteller die einstweilige Beschlussverfii-
gung zwar rechtzeitig durch Parteizustellung volizieht, im Anschluss daran eine ihm
zur Kenntnis gelangte Zuwiderhandlung des Antragsgegners allerdings Uber langere
Zeit hinweg nicht zum Anlass fiir die Einleitung eines Ordnungsmittelverfahrens
nimmt, sondern statt dessen den Ausgang der gerichtlichen Widerspruchsverhand-
lung abwartet (OLG KéIn, MDR 2017, 1265).

ee) An der Dringlichkeit fehlt es gleichermaBen, wenn der Antragsteller zunéchst
ein Versdumnisurteil gegen sich ergehen lasst, wobei es nicht darauf ankommt, ob
die Versdumung des Termins auf einem Versehen beruht oder prozesstaktisch moti-
viert ist (OLG Hamm, GRUR 2007, 173 — interoptik.de).

ff) SchlieBlich ist bei der Beurteilung der Dringlichkeit zu beriicksichtigen, wenn
der Antragsteller durch sein Verhalten gezeigt hat, dass ihm bestimmte (an sich er-
hebliche) Umsténde fiir seinen Entschluss zur Rechtsverfolgung nicht wichtig sind. In
einem solchen Fall kann aus solchen Umstanden nicht im Nachhinein eine Dringlich-
keit mit der Erwagung hergeleitet werden, verniinfligerweise hétte in der betreffenden
Hinsicht Klarheit bestehen missen, bevor der Rechtsweg beschritten wird (OLG
Dusseldorf, GRUR-RR 2017, 477 — Vakuumgestiitztes Behandlungssystem).

d) Nach den dargestellten Rechtsgrundsétzen fehlt es im Streitfall ganz offen-
sichtlich an der Eilbedrftigkeit. Samtlichen erérterten Fallkonstellationen ist gemein,
dass die einstweiligen Rechtsschutz nachsuchende Partei den anspruchsbegriin-
denden Sachverhalt kennt, aber die anschlieende gerichtliche Geltendmachung und
Durchsetzung der daraus abgeleiteten Anspriiche in einem Mafle nachléssig be-
treibt, dass der Rlckschluss auf die fehlende Eilbedrftigkeit der Angelegenheit ge-

rechtfertigt ist. Dies ist vorliegend der Fall.

aa) Die Klager wéren bereits nach der Kiindigung des zuletzt gliltigen Kooperati-
onsabkommens zwischen FCl und WUSV aus dem Jahre 2013 durch die FCI im No-
vember 2017 mit Wirkung zum 10. Mai 2018 (Anlage ASt 18) gehalten gewesen, ei-
ne Klarung der Rechtslage, etwa im Wege einer Feststellungsklage, herbeizufiihren,
weil sie sich nicht darauf verlassen konnten, dass Verhandlungen tber einen Neuab-
schluss des Kooperationsabkommens erfolgreich sein wirden und dass die FCI nach
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dem AulBerkrafttreten des bisherigen Abkommens wahrend der laufenden Verhand-
lungen Uber ein Nachfolgeabkommen die Verwendung von SV-Richtern bei Veran-
staltungen und Wettbewerben von WUSV-Mitgliedern weiterhin dulden wiirde, wie
sie es aufgrund der zunachst bis zum 1. Juni 2019 und dann bis zum 31. Dezember
2019 gewahrten Frist tatsdchlich getan hat. Zwar sind zwischenzeitliche Verhandlun-
gen dringlichkeitsunschéadlich, wenn die begrindete Hoffnung auf eine Vertragsfort-
setzung besteht (vgl. OLG Schleswig, Beschluss vom 07.10.2014, 5 W 37/14, Rn. 12
bei juris). Eine solche begriindete Hoffnung bestand aber fir einen erheblichen Zeit-
raum vor Ende 2019 nicht mehr, nachdem sich in den seit November 2017 geflhrten

Verhandlungen kein Erfolg abzeichnete.

Die Klager kénnen sich insbesondere nicht darauf berufen, dass gemaf Protokoll
der Generalversammliung der FCI vom 6./7,. November 2017 (Anlage ASt 7) Einigkeit
bestanden habe, dass die relevanten Regelungen gegen Europaisches Kartellrecht
verstofien. Nach dem Protokollinhalt (dort S. 8) stammen die Ausfllhrungen zum
Verstofd gegen Europédisches Kartellrecht von dem Vertreter Mexicos (,75. Proposals
of the members, 15.2 Mexico"). Eine Abstimmung der Generalversammlung hiertibér
hat offenbar nicht stattgefunden (,No vote is taken."). Von daher konnten die Kléger
nicht davon ausgehen, dass tiber diese Auffassung Einigkeit bestanden habe und die
FCI die betroffenen Regelungen nach AuBerkrafttreten des Kooperationsabkommens
(und dem Scheitern weiterer Verhandlungen nach Ablauf der Duldungsfristen) nicht

anwenden werde, zumal sie sie nach November 2017 auch nicht geéndert hat.

Die Klager hatten dementsprechend seit geraumer Zeit Veranlassung, die Recht-
maRigkeit der Satzungsbestimmungen tber das Verbot des FCI-Richtereinsatzes bei
FCl-fremden Veranstaltungen gerichtlich kldren zu lassen und héatten hierzu ohne
weiteres vor dem Zeitpunkt der Weisung des Beklagten vom 13. Dezember 2019 ein
Hauptsacheurteil erstreiten kdnnen. Die. Tatsache, dass die Klager die fir die Zeit
nach AuBerkrafitreten des Kooperationsabkommens eintretende Rechtslage Uber
einen derart langen Zeitraum nicht im Wege eines Hauptsacheverfahrens haben ge-
richtlich klaren lassen, steht der Annahme einer Dringlichkeit der Angelegenheit ent-
gegen (vgl. Senat, Urteil vom 14.11.2018, VI-U (Kart) 7/18 — MQB-Hintersitzlehnen,

Rn. 104 bei juris).
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bb) Aber auch dann, wenn man unterstellt, dass die Angelegenheit fur die
Klager erst am 17. Dezember 2019 dringlich geworden ist, als sie das Schreiben des
SV vom selben Tag (Anlage ASt 19) erhalten (GA 23) und sowohi von der Weisung
des Beklagten an den SV vom 13. Dezember 2019 als auch davon Kenntnis erhalten
haben, dass der SV diese befolgen werde, so haben die Klager jedenfalls durch ihr
anschliefendes zu langes Zuwarten mit der Rechtsverfolgung zum Ausdruck ge-
bracht, dass ihnen die Angelegenheit tatséchlich nicht dringlich ist. Denn sie haben
den Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Verfigung erst am 11. Februar
2020 und damit einen Monat und 3 1/2 Wochen nach Kenntniserlangung von der
Weisung beim Landgericht anhéngig gemacht und damit den nach der oben erw&hn-
ten Senatsrechtsprechung regelmafig erlaubten Zeitraum von vier Wochen erheblich
Uberschritten, ohne rechtfertigende Grunde hierfur vorzutragen und glaubhaft zu ma-
chen.

(1) Es ist schon nicht nachvollziehbar und mit der geltend gemachten Dringlichkeit
Uberhaupt nicht in Einklang zu bringen, warum die Klager nach Kenntniserlangung
von der Weisung am 17. Dezember 2019 zwei Wochen bis zum 30. und 31. Dezem-
ber 2019 zugewartet haben, bevor sie sich mit Emails (Anlage ASt 20, 21) tiberhaupt
erstmals vorgerichtlich gegen den Inhalt der Weisung gewandt haben, zumal diese
am 1. Januar 2020 in Kraft treten solite. Erst Recht vollkommen unversténdlich ist,
dass die Klager, die aufgrund des Schreibens des SV vom 17. Dezember 2019
wussten, dass die Weisung vom Beklagten stammte, ihre Emails nicht an den Be-
klagten selbst gesandt haben, sondern an diverse natlirliche Personen, von denen
offenbar nur eine, namlich [ I Vorstandsmitglied des Beklagten war.
Da [ 2b<r gleichzeitig Prasident sowohl der WUSV als auch des SV
war, konnten sie sich in keiner Weise sicher sein, dass || I sich als Vor-
standsmitglied des Beklagten angesprochen fithlen und die Emails an den gesamten
Vorstand des Beklagten weiterleiten werde. Dies stellt keine Vorgehensweise dar,
die die Ernsthaftigkeit des Bemiihens der Klager erkennen lasst und die es deswe-
gen objektiv rechtfertigt, ihnen Zugang zum einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu

gewahren.

(2) Es kommt hinzu, dass die Kliager in ihren Emails vom 30. und 31. Dezember
2019 eine Frist zum Widerruf der Weisung ,vor dem 6.1.2020" gesetzt haben, auf
diese Emails aber nur der SV geantwortet hat, und zwar mit Email vom 9. Januar
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2020 und dem Inhalt, der Widerruf liege nicht in seiner Einflusssphare, man werde
den Beklagten kontaktieren (Anlage ASt 22, 23). Die Klager haben mithin nach Ab-
lauf der von ihnen gesetzten Frist noch eine Zeit von mehr als einem Monat zuge-
wartet, in der sie keine Reaktion des Beklagten erhalten haben, bevor sie den Antrag
auf Erlass der einstweiligen Verfugung gestellt haben. Auch fur dieses Verhalten ist
keinerlei Rechtfertigung vorgetragen, und es lasst nur den Schluss zu, dass den Kl4-
gern die Angelegenheit nicht dringlich ist.

(3) Dieser Schluss wird durch das weitere Verhalten der Kl&ger im Verfahren des
einstweiligen Rechisschutzes weiter untermauert. So haben die Kléger nicht etwa im
zeitlichen Zusammenhang mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
Hauptsacheklage erhoben, sondern sich hierflir auf Antrag des Beklagten gerichtlich
am 4. Marz 2020 eine Frist von einem Monat setzen lassen, die sie — unbeschadet
der Frage der Wirksamkeit der Inlaufsetzung — um einen weiteren Monat Uberschrit-
ten haben, so dass sie das Risiko der Aufhebung der einstweiligen Verfligung nach
§ 926 Abs. 2 ZPO eingegangen sind. Die Kl&ger haben sich dariiber hinaus nach
Zustellung der einstweiligen Verfugung vom 12. Februar 2020 bereiterklart, bis zur
Widerspruchsverhandlung am 4. Marz 2020 auf die Vollstreckung zu verzichten. Ge-
gen die Dringlichkeit spricht auch, dass sie das Berufungsverfahren nicht zugig be-
treiben, sondern die Verlangerung der bis zum 19. Juni 2020 laufenden Erwiderungs-
frist bis zum 6. Juli 2020 (GA 480) beantragt haben, mag dem auch eine Verlegung
des zunéchst auf den 5. August 2020 anberaumten Termins auf Antrag des Beklag-

ten (GA 423) vorausgegangen sein.

e) Kann die einstweilige Verfligung daher mangels Dringlichkeit der Angelegen-
heit nicht bestehen bleiben, so kommt es auch nicht darauf an, ob die begehrten An-
ordnungen gemal § 938 Abs. 1 ZPO erforderlich wéaren oder ob nicht eine Anord-
nung des Inhalts ausreichen wirde, dass der Beklagte die von ihm gemaR § 12 sei-
ner Rahmenordnung fiir Richter im Sport (Anlage ASt 10) jeweils vorzunehmende
Richter-Freigabe nicht mit der Begriindung verweigern darf, der Richtereinsatz bei
einem VDH/FCI-fremden Verein sei nach den Regelwerken der FCI-Organisation

unzuléssig.
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il
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Das Urteil ist gemaR § 542 Abs. 2 S. 1 ZPO unanfechtbar.

Prof. Dr. Kilhnen Poling-FleuR - Dr. Mis-Pauluen



